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PRIPOMIENKY:
P.¢ | Pripomienka sa | Text pripomienky*[3] Odoévodnenie pripomienky Vysporiadanie sa s
vzt'ahuje k pripomienkou*[4]

(strana, odsek):

1 | Str. 10 ods. 3 Zmenil by som slovo ,nespravodlivé® na | Aj vzhladom na vysvetlenie dopadu dotacii | Zapracované. DopInené.
~neefektivne” vtexte (,m6zu naruat konkurenciu,
deformovat’ cenotvorbu, znizovat

racionalizaciu vyuzitia zdrojov, atym




znizovat' tlak na efektivitu®), tak sa jedna
o efficiency a nie equity

Str. 11 ods. 3

Doporu€oval by som 3irSie zdévodnit
tuto vetu: ,Dotacie do kultary by mali
cielit najma podporu typov umenia, ktoré
nie je komerCne sebestatné a bez
verejnych financii by nebolo dostupné*

Osobne, uvedené cielenie nevidim ako
odbévodnené; metalova hudba nie je
komercne sebestacna a nedostava
dotacie - na trhu nie je po nej dopyt a nie
je dbévod ju podporovat, fungovat ma na
komerénej baze; nemalo by byt na
rozhodovani Uradnikov aku formu umenia
podporime - rozhodovat by mal trh - po
¢om nie je dopyt, to zanikne / vznikne
v buducnosti pri vySSich prijmoch / zmene
chuti - nema zmysel dotovat celym
obyvatelstvom (aj chudobnymi) divadelné
predstavenia pre bohatych

Ciasto&ne zapracované.
Upravena textacia.

Dotacie v kulture
pokryvaju vefmi Siroku
oblast aktivit. O ich
pridelovani rozhoduju
komisie zlozené

z odbornikov na danu
oblast.

V pripade ponechania
financovania kultury len na
trh, by pravdepodobne
vznikali len komercéne
uspesné diela pre masy.
Kultura , ktora nie je
komercéne Uspesna ale ma
podiel na narodnej identite
by nemohla byt
podporovana. Otazna je
miera financovania

a metody vyberu
podporenych projektov.

Str. 14 Box 2

,Revizia nehodnoti dotacie z fondov EU
zdbévodu konc&iaceho programového

Spolo¢na polnohospodarska politika ma aj
v suc€asnosti vyhlad ako by mala fungovat

ZavereCna sprava revizie
sa pozrie na cely vesmir




obdobia“

Pri najblizSej revizii na dotacie by som
zahrnul aj dotacie do polnohospodarstva
z EU fondov

v buducnosti. Gro dotacii pre
polnohospodarov  je zo  Spolo¢nej
polnohospodarskej politiky. Napr. Ex post
hodnotenie Programu rozvoja vidieka SR
(2. pilier SPP) 2007 - 2013 deklaruje
negativny vplyv PRV na produktivitu -
jeden z hlavnych ukazovatelov u€innosti

financovania/dotacii  pre
pofnohospodarova, kde
zahrnie aj zdroje zEU
fondov. AvSak detailnejSia
analyza Spolocne;j
polnohospodarskej politiky
je rozsiahla téma, ktora si

politiky. zasluzi samostatnu
https://www.mpsr.sk/ex-post-hodnotenie- | analyzu, resp. uz bola
prv-sr-2007-2013-zaverecna-sprava/318- | CiastoCne analyzovana
43-318-12468/ vrevizii vydavkov na
Nehodnotenie dotacii zfondov EU | pédohospodarstvo.
zdbévodu konéiaceho  programoveho
obdobia nepovazujem za dostatoCné
zdbvodnenie.

Kapitola 2 Pozitivne vnimam zaradenie kapitoly | Tento pohlad uvadzam len informaéne ako | Dakujeme

teoretického pohladu na dotacie, lebo
tedria vytvara zaklad pre odévodnenie
alebo odmietnutie dotacii. Okrem
spomenutych pozitiv dotacii (ako dotacia
verejnych statkov, pozitivnych externalit,
...) by som mozno rozSirii negativa
dotacii.

Z mojho pohladu vytvaraju dotacie stratu
mftvej vahy (realnu stratu pre
ekonomiku) hned dvakrat. V prvom rade
sa musia vybrat dane na financovanie
dotacie, €o vytvara stratu mftvej vahy,
lebo niektoré vzajomne prospesné

pozitivhu pripomienku zahrnutia tejto
kapitoly, bez nutnosti vysporiadania sa
S Aou.




aktivity nie su vykonané. V druhom rade
samotna dotacia vytvara stratu miftvej
vahy, kedy sa tovary a sluzby vytvaraju
aj ak naklady na ich tvorbu prekracuju
benefity pre spotrebitefov. Odévodnenie
dotacie by malo zohlfadriovat, aby
samotny benefit dotacie prevazil vSetky
jej naklady.

Str. 27 ods. 3

,znecCistuje zivotné prostredie®

Mozno by som doplnil do poznamky pod
Ciarou ktejto negativnej externalite
zistenia IEP (v komentari alebo Studii)
aky je vplyv znecistenia v okoli Novak
a Prievidze na vyskyt rakoviny alebo
plucnych ochoreni v tejto oblasti oproti
zvySku SR

Len na ilustraciu tohto typu znedistenia -
udia silnejSie vnimaju to €o je kratSom
horizonte a osobnejSie (dostanu rakovinu)
ako to, Zze v dlhSom horizonte budu silné
dopady klimatickej zmeny, ktora je pre nich
trochu abstraktna (mnohi to vnimaju len
ako zvySenie globalnej teploty, napriek
tomu Ze uZ vsu€asnosti su dopady
klimatickej zmeny iné ako narast teploty
viditelné)

Pripomienka bola
akceptovana. Poznamka
pod Ciarou bola doplnena,
IEP odhadom zdravotné
benefity zuzavretia na
urovni 500 mil. eur ro¢ne.

Str. 42 bulletpoint
2

,ZVySuju ziskovost sektora “ - &i zvySuju
ziskovost' je podlfa mha otazne

Otaznost’ tvrdenia. Na Novom Zélande to
z dlhSieho obdobia neplatilo. V Holandsku
funguje polnohospodarstvo tak dobre, Ze
farmari by vyzili aj bez dotacii.

Tvrdenie nevyluCuje Ze
existuju aj farmari a krajiny,
ktoré su ziskové bez
dotacii. Tvrdenie vravi, ze
SO zvySenymi prijmami
(cez dotacie), ma
podnikatel  vacsi  zisk.
V idealnom stave by mali
byt podnikatelia ziskovy aj




bez dotacii, ako Novy
Zéland a Holandsko.
7 | Str.48 ods. 4 Viackrat pouzivate pri nazve revizii | Konzistentnost S hazvom revizie | Zapracované
vydavkov pojem ,polnohospodarstvo®. | zverejnenej na stranke MF SR
Ja som ok, mozno by ste to vSak mohli
zmenit na ,pddohospodarstvo” alebo
~pddohospodarstvo a rozvoj vidieka“.
8 | Str. 58 ods. 1 Preklep: ,et al.“ miesto ,et all Len preklep Zapracované
K preklepom, par som ich v sprave
nasiel, niektoré idu najst jednoducho cez
spell checker, niektoré treba vyhladat
~fuéne*
9 | VSeobecne Vidiet, ze text pisalo viacero autorov, | Len formatovanie Zapracované
rbzne sa pouziva percento, niekedy je
hned vedla Cdisla, niekedy az za
medzerou za c¢islom. Mne to nevadi,
pisem len informacne
10 | Str. 84 ods. 4 SCM by malo byt Synthetic Control | |en preklad nazvu metody z AJ Pouzité ,metdda
Method. Neviem ako sa to preklada do systetickej kontrolnej
slovenginy, ak ,skupina®, tak ok skupiny*
11 | V&eobecnhe Nedd mi nepridat eSte jednu Dakujeme

pripomienku, ato Kk priebeznej sprave
revizie vSeobecne. Dokument sa mi
velmi paci. Je velmi pekne
Strukturovany. Novinar alebo policy




maker si najde svoju oblast zaujmu.
Material pokryva Siroké mnozstvo dotacii
z viacerych oblasti, ¢o odzrkadluje aj
mnozstvo autorov (a predpokladam aj
mnozstvo ¢asu kolko analyzam venovali
- tymto im d'akujem).

Obalka je na prvy pohfad mala (2,6 %
verejnych vydavkov), avSak doblezitost
témy je zdbvodnena v kapitole 2.
Kazdopadne, 1,3 mld. eur ro¢ne nie je
zanedbatelna suma. Vela na prvy
pohlad malych (a Casto
nesystematickych)  poloziek  spravi
vacésSiu sumu, ktora danovnikov roc¢ne
stoji nemalé peniaze.

Osobne sa teSim na navrh opatreni
v zavereCnej sprave. Ja osobne mam
svojsky pohlad na mnoho dotacii
spomenutych v revizii. Som zvedavy na
odporucania k tej ktorej dotacii.

CELKOVE HODNOTENIE (recenzent/ka vyplni tuto éast’ po vysporiadani sa s pripomienkami analytickou jednotkou):



Dokument povazujem za velmi kvalitny. Je velmi pekne Struktirovany. Novinar alebo policy maker si najde svoju oblast zaujmu. Material
pokryva Siroké mnozstvo dotacii z viacerych oblasti, ¢o odzrkadluje aj mnozstvo autorov (a predpokladam aj mnozstvo ¢asu kolko analyzam
venovali - tymto im dakujem).

Obalka je na prvy pohlad mala (2,6 % verejnych vydavkov), avdak déleZitost témy je zdévodnend v kapitole 2. Kazdopadne, 1,3 mid. eur
ro¢ne nie je zanedbatelna suma. Vela na prvy pohlad malych (a ¢asto nesystematickych) poloziek spravi va¢siu sumu, ktora dafiovnikov
ro¢ne stoji nemalé peniaze.

[1] Vyber medzi: 1. analyza (komplexny analyticky material s navrhmi konkrétnych systémovych opatreni); 2. komentar (rozsahovo mensi
analyticky material venujuci sa konkrétnemu Ciastkovému problému); 3. manual (metodické usmernenie vyplyvajuce z potreby zjednotenia
procesov a postupov v konkrétnej oblasti).

[2] Format 1 pre komentar/manual (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Format 2 pre analyzu (3 recenzenti a povinny odborny
workshop).

[3] Do tabulky znacit’ pripomienky zasadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické ¢i gramatické opravy).

[4] VypIni analytick& jednotka: pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie / pripomienka bola Ciastocne

akceptovana a zdévodnenie.



