RECENZNE KONANIE PRIPOMIENKOVACi HAROK

TERMIN: 22.01.2022 xx31405xx

Recenzia A

Kristina Gardornova

kristina.gardonova@vlada.gov.sk

Prosim nezasahujte do tejto tabulky

RECENZENT/KA (meno a priezvisko, pozicia, institucia): Kristina Gardorova

NAZOV MATERIALU: Hlavné zistenia z prieskumu vybavenosti digitalnymi technolégiami v zakladnych a strednych $kolach v
Skolskom roku 2020/2021

TYP VYSTUPU*[1]: Komentar

(pri spolo¢nych vystupoch uviest' aj typy individualnych vkladov):

ANALYTICKY UTVAR, REZORT: Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu a $portu SR - Institat vzdelavacej politiky

AUTORI/KY: Patrik Stur, Richard Varga;

SPOLUAUTORI/KY: - -5 - -; - -; - -

RECENZNY FORMAT*[2]: 1

PRIPOMIENKY:
P.¢ | Pripomienka sa | Text pripomienky*[3] Odévodnenie pripomienky Vysporiadanie sa s
vzt'ahuje k pripomienkou*[4]

(strana, odsek):

1 | Str. 2 obsah V obsahu aj v dokumente chyba kapitola | Chybné oéislovanie kapitol Akceptovana. Kapitoly
4 precislované.
2 | Str. 3+ Cely Na strane 3 chyba oznadenie textu, asi| Je dobrym zvykom, Ze komentar sa | Ciastoéne akceptovana.
dokument uvod. Celkovo by mal byt komentar | zaCina zhrnutim zisteni. No podobné | Na zaciatku bol pridany

jasnejsie  Struktirovany. Nemali by | zhrnutie a diskusiu &itatel odakava na | ndzov textu — Uvod. Za




chybat zakladné c&asti — uvod, jadro,
a v tomto pripade najma — zaver.

konci komentara. Nie je totiz jasné ¢o
z toho na konci dria vyplyva.

uvodom nasleduje Zhrnutie
vysledkov prieskumu, kde
su konkrétne zavery za

jednotlivé oblasti
prieskumu. Nasledne su
jednotlivé oblasti
obsirnejsie popisané
v prislusnych  kapitolach
s grafickymi alebo
tabulkovymi

vyhodnoteniami.  Ciefom
tohto komentara je
odprezentovat  vysledky
dotaznikového prieskumu,
¢o obsahuje Zhrnutie
vysledkov prieskumu.

Str. 3, odsek 4

Do prieskumu sa zapojilo 86 % Skol.

Boli to iba Statne Skoly? Bolo nejaké
percento z nich napr. cirkevné? Aka bola
distribucia tychto 8kol vramci krajov?
Kolko z nich bolo ZS a kolko SS, pripadne
gymnazii?

Citatel by si mohol urobit lep$i prehlad
o stave vybavenosti §kél IKT.

Akceptovana. Doplnili sme
vyplnenost podla typov
Skol. Bola doplnena
informacia do poznamky
pod ciarou : ,Oslovené boli
vSetky zakladné a stredné
Skoly bez ohladu na typ

zriadovatela.* Citatel si
mobze urobit’ lepsi prehlad

0 Zelanej vybavenosti
podla krajov pri
jednotlivych oblastiach

z tabuliek a grafov, ktoré




su vtomto ¢leneni. Pri
vacsich rozdieloch, kde to
davalo zmysel sme uviedli
aj graf vcleneni na
zakladné a stredné skoly.

Str. 4 a cely
dokument

Vysledky su mierou vybavenia vo i
Zelanému stavu.

Ak tomu spravne rozumiem, medzi
regionmi sa nehladi na to kolko ma ktora
Skola vybavenia, ani sa nenastavil nejaky
jednotny Standard. V dotazniku boli Skoly
konfrontované iba s otazkou kolko by si
Zelali mat' notebookov a inych zariadeni.
Ak je to tak, explicitnejSie by som to tam
napisala, aby nedoSlo  k mylnym
predstavam, Ze napriklad Bratislavsky kraj
ma menej vybavenia ako Skoly v inych
regionoch.

Akceptovana. Doplnena
bola hned v Uvode, kde sa

zadefinoval Zelany stav,
pridana informacia:
.Zakladné a stredné Skoly
boli konfrontované
otazkami 0 aktualnom
stave vybavenia
a nasledne vV povinnegj
podotazke 0 Zelanom
stave vybavenia v roku
2024. Ztohto dbévodu

napriklad nie je mozné
tvrdit, Ze jeden z krajov je
vybaveny lepSie, alebo
horSie ako iny. Ide
o relativnu skutodnost,
a teda stav, kde sa Skoly
chcu nachadzat v roku
2024 .°




5 Str. 15

IT spravca siete a Skolsky koordinator

Chyba explicitné vysvetlenie naplne prace
IT spravcu siete a Skolského koordinatora
(definicia).

Akceptovana. Do
poznamky pod ciarou (€.
28) pridana informacia,
kde uz bola zcZasti
rozpisana  pozicia IT
Spravca siete. Definicia
pre poziciu Skolského
digitdlneho koordinatora je
zadefinovana v poznamke
pod Cdiarou & 29 cez
hyperlink.

CELKOVE HODNOTENIE (recenzent/ka vyplni tiuto éast’ po vysporiadani sa s pripomienkami analytickou jednotkou):

Pripomienky boli akceptované. V désledku potrebného flexibilného prechodu na distanénu vyu€bu v dnesnej dobe je komentar velmi
aktualny a dotaznikovy prieskum velmi ziadany.
Vysledky su prezentované jasnou a zrozumitefnou formou.

Odporuc¢am na schvalenie.




[1] Vyber medzi: 1. analyza (komplexny analyticky material s navrhmi konkrétnych systémovych opatreni); 2. komentar (rozsahovo mensi
analyticky material venujuci sa konkrétnemu Ciastkovému problému); 3. manual (metodické usmernenie vyplyvajlice z potreby zjednotenia
procesov a postupov v konkrétnej oblasti).

[2] Format 1 pre komentar/manual (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Format 2 pre analyzu (3 recenzenti a povinny odborny
workshop).

[3] Do tabulky znacit pripomienky zasadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické ¢i gramatické opravy).

[4] VypIni analyticka jednotka: pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie / pripomienka bola Ciastocne

akceptovana a zdévodnenie.



