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PRIPOMIENKY:
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(strana, odsek):

1 | Str.4,0ds. 2 Navrhujem kratke zhrnutie literatiry na | Aby sa nahodou nevytvoril dojem, Ze Akceptované
tému efektivnosti distanéného lepSim pristupom k digitalnym ,
vzdelavania technolégiam sa vyriesi hlavny problém V Gvode doplneny odsek o

diStanéného vzdelavania. aktualnom vyskume k

efektivnosti réznych foriem
distan¢nej vyucby.




Str. 4, ods. 2

Navrhujem kratke zhrnutie zahraniCnej
literatira na tému problémov a rizik
spristupnovania diStancnej vyucby, ak
taka literatura existuje.

Dalo by to zaverom analyzy vacésiu vahu
ak by sa dalo ukazat, Ze je v sulade so
skusenostami zo zahranicia, napriek
malej vzorke. Zaroven by to mohlo odkryt
dalSie vyzvy, s ktorymi sa slovensky
projekt, mozno aj kvoli malej vzorke,
nestretol.

Akceptované

V uvode doplneny odsek o
doleZitosti spristupfiovania
internetového prostredia
detom a mladym ludom zo
socialne znevyhodneného
prostredia pri reSpektovani
rizik online priestoru a
Specifickych podmienok
deti a mladych ludi zo
SZP.

Cast 4.1

Navrhujem diskusiu o realizacii vyuéby

premiestnit az za diskusiu
o charakteristikach  zapojenych  Skol
a ucitelov.

Pre lepSiu predstavu o realizacii vyucby je
dolezité vediet vopred, Ze zapojeni
ucitelia su z programu TFS, a tym padom
nie su reprezentativnou vzorkou ugitefov
v slovenskom Skolstve z dévodov, ktoré
autorky pomenuvaju.

Neakceptované.

Domnievame sa, ze je
logickejsie postupovat od
celku (8kola) k
jednotlivcom (ucitelia a
Ziaci). Zaroven plati, Ze
Cast o realizacii vyucCby
popisuje celkovu situaciu

na 8kolach, nie vyluéne
situaciu v triedach
zapojenych  uciteliek a

uCitefov z programu Teach
for Slovakia. Predstavuje
tiez akysi uvod do témy v
zmysle potreby zapojit




nezapojené  ziaCky a
Ziakov, ktori sa z réznych
doévodov vyskytli VO

vSetkych Skolach.

Str. 9, ods. 1

Navrhujem blizSie popisat, Ci su tieto
Skoly typické z pohladu regionu/kraja

a mozno aj celého Slovenska na
zaklade administrativnych udajov (napr.
velkost, podiel ziakov zo SZP, so ZZ
atd.). Jedna otazka je, Ci existuje dévod
na selection bias, teda, ze sa do
projektu zapojili Skoly, ktorym viac
zalezalo na zabezpeceni distanCnej
vyucby pre znevyhodnené Ziacky

a Ziakov.

Podobne ako pri charakteristikach
ucitelov, takéto porovnanie by mohlo
napovedat o relevantnosti zisteni pre
pripad rozSirenia projektu.

Akceptované Ciastocne.

Domnievame sa, ze
selection bias nie je vtomto
pripade mozné vyhodnotit

nijakym spésobom.
Samotna organizacia
Teach for Slovakia
nekomunikuje kritéria
vyberu 8kél otvorene
https://teachforslovakia.sk/
skoly/), pricom z
anekdotickych informacii
vieme, ze motivacie
zapojenych Skol su
réznorode.

Nereprezentativnost
vzorky Skol/ziakov
(vzhfadom na ich pocet a
nenahodnost vyberu) je v
texte transparentne
komunikovana.



https://teachforslovakia.sk/skoly/
https://teachforslovakia.sk/skoly/

Napriek tomu sme doplnili
porovnanie dvoch typov
administrativnych  udajov
za relevantné
samospravne  kraje a
zapojené Skoly: velkost
Skél a podiel ziakov zo
SZP.

Cast 4.3

Navrhujem najprv  popisat spbsob
nasledne ich

vyberu ziakov aaz
charakteristiky.

Vyber ziakov do pilotu deteminuje
charakteristiky vzorky, kedZe nie je robeny
nahodne.

Neakceptované.

Domnievame sa, ze
navrhovana zmena by
naruSila Struktaru analyzy.
Jednotlivé podkapitoly
prvej Casti analyzy
(procesualne aspekty
projektu) zacinaju vzdy
struénou charakteristikou
vybranej oblasti a nasledne
pokracuju opisom
procesov.

Str. 12, ods. 4

Udaje ovzorke vybratych Ziadiek

a ziakov by mohol
v tabulke.

byt

znazorneny

LepsSia prehladnost ako popis v texte.

Akceptované.

Tabulka  vytvorena a
zapracovana.




7 Str. 26, ods. 6 Navrhujem zahrnut popis Specifickych | Popis Specifickych podmienok pilotu je | Akceptované.
podmienok pilotu aj do Uvodu a zhrnutia. | velmi délezity pre interpretaciu analyzy
a je vhodné upozornit Citatela na toto hned Chybajtce informacie boli
v uvode. Nie kazdy Citatel s a dostane az doplnené do uvodu aj
k zaverom. zhrnutia.

CELKOVE HODNOTENIE (recenzent/ka vyplni tato éast’ po vysporiadani sa s pripomienkami analytickou jednotkou):

Ide o dalSiu kvalitni, mimoriadne délezitu a aktualnu analyzu z dielne IVP na tému vzdelavania po¢as pandémie. Verim a dufam, ze jej
zavery budu premietnuté do vzdelavacich politik v najblizSom obdobi ako aj do dlhodobejSich preventivnych opatreni pre pripad potreby
podobnych obmedzeni vzdelavania v buducnosti. Som spokojny so zapracovanim pripomienok a odporu¢am zverejnenie analyzy.

[1] Vyber medzi: 1. analyza (komplexny analyticky material s navrhmi konkrétnych systémovych opatreni); 2. komentar (rozsahovo mensi
analyticky material venujuci sa konkrétnemu Ciastkovému problému); 3. manual (metodické usmernenie vyplyvajuce z potreby zjednotenia
procesov a postupov v konkrétnej oblasti).

[2] Format 1 pre komentar/manual (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Format 2 pre analyzu (3 recenzenti a povinny odborny
workshop).

[3] Do tabulky znacit’ pripomienky zasadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické ¢i gramatické opravy).

[4] VypIni analytick& jednotka: pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie / pripomienka bola Ciasto¢ne

akceptovana a zdévodnenie.



