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Prosim nezasahujte do tejto tabulky

P.¢. | Pripomienka sa
vzt'ahuje k

(strana, odsek):

Text pripomienky*[3]

Odoévodnenie pripomienky

Vysporiadanie sa s
pripomienkou*[4]

1 Strana 2, druhy
odsek

V uvode texty by mali byt opisané ciele
vyhodnocovanych opatreni. Tento opis
je roztruseny v rdbznych neskorsich
Castiach textu.

Prepojenie ciefov a indikatorov
vysledku, spolu s evaluaénymi otazkami
by malo byt zjavné uz v Gvode.

Citatel, uz pri opise opatreni
potrebuje vediet aky bol pre ne,
legislativne, €i inak definovany ciel.
Od intervenénej logiky sa odvija
volba a definicia indikatorov
vysledku.

Pripomienka bola Ciasto¢ne
akceptovana. Komunikovany ciel
opatreni (udrzanie zamestnanosti)
bol zvyrazneny v Uvode, ciel
poskytnutia lahko dostupného
opatrenia na zvysSenie likvidity
(3B) vychadza iba z kontextu




Zda sa mi, ze opatrenie 3B mohlo
mat iny ciel ako opatrenia 1 a 3A,
v ktorych bola prisnejsie
definovana podmienka udrzania
zamestnanosti.

Ako autori naznaduju v druhom
odseku na strane 5, opatrenie 3B

mozno malo za ciel iba
kompenzovat straty v cash-flow
fiiem (takéto opatrenia boli

aplikované v inych krajinach EU,
ich cielom je predist bankrotom,
skor ako udrziavat zamestnanost.

a naSej interpretacie. Analyza tak
poukazuje na nejasnu definiciu
ciela opatrenia 3B a na zaklade
jeho nizkej nakladovej efektivnosti
odporuca v zaverecnych
opatreniach lepSie cielené
opatrenia na zvysenie likvidity
firiem, ktoré by umoznili vo vy3Sej
miere refundovat’ naklady priamo
postihnutym firmam namiesto
plodného dotovania velkého poctu
firiem.

Strany 3a 4

Zhutnit a doplnit text casti ,Ako

hodnotime uc&innost prvej pomoci?*

Opis metodiky by mal obsahovat
informaciu, &i zvolena stratégia
zachytava aj efekty mftvej vahy a Ci
kvantifikuieme to ¢o autori
nazyvaju ,realne zachranené
pracovné miesto®. Autori opisuju
rézne druhy efektov, ale nevyjadria
sa ktoré snich zachytava nimi
pouzita metodika.

Druhy odsek sekcie venovany
medzinarodnym skudsenostiam so
skratenou pracou, je vytrhnuty
z kontextu, mohol by ist napriklad

Pripomienka bola akceptovana.
Text  bol upraveny  podla
odporucani.




do Uvodu, k medzinarodnému
porovnaniu vydavkov.

Formulacie evaluacnych otazok
nemusia byt explicitné, mali by byt
na konci uvodnej sekcie a mali by
sa vyhnut formulaciam typu: ,kedy
funguje najsilnejsie, ktoré
potrebuju dodato¢né objasnenie.

Strany 3a 4

Konstrukcia
zasluzi podrobnejsi konkrétnejsi opis.

indikatorov  vysledku si

V celom texte, vratane prilohy,
som sa nedozvedel, ako zistujeme
prepustanie; je to skonStruované
zdat Socialnej poistovne, ako
ukoncéené poistné vztahy?

Ako  vstupuje do regresie
zamestnanost, ako stav, alebo
zmena stavu? Logaritmované, ako
index zmeny?

Konstrukcia indikatorov a to v akej
formulacii vstupuju do regresnej
rovnice ma priamy vplyv na
interpretaciou odhadnutych
koeficientov.

Pripomienka bola akceptovana.
V prilohe bola doplnena definicia
indikatorov, ich interpretacia a
zdroj udajov.

Strany4 a5

Interpretacia odhadnutych koeficientov

nie je jasne vysvetlena.

Aj Casti textu interpretujuce
vysledky odhadov mézu autori
vyuzit na vysvetlenie detailov
tykajucich sa konS&trukcie
indikatorov vysledku. V sucasnej

Pripomienka bola akceptovana.
Interpretacia  vysledkov  bola
upravena.




podobe, tak ako su vysledky
interpretované to Citatelfovi nie je
jasné.

Na strane 4 (pod Tabulkou 3) autori
interpretuju odhadnuté koeficienty
takto: ,Firmy mali zhruba 00,5
zamestnanca viac ako kontrolna
skupina.” Ak ide o DiD mozZno 0,5
je skor rozdiel vV zmene
zamestnanosti podporenych
a kontrolnej skupiny. Aky zmysel
by malo porovnavat rozdiel v stave
zamestnanosti firiem v kontrolnej
a podporenej skupiny?

Strana 5

Vychodiska cost-benefit analyzy nie su
jasne prepojitelné s identifikaciou Cistych
efektov.

Na strane 5 v odseku: ,Kurzarbeit
bola nakladovo efektivnejsia“ autori
prezentuju jednoduchu cost-benefit
analyzu (bez detailov v prilohe).
Autori tu pisu:
-Kym  opatrenie 3A udrZalo
priemerne az 40 % pracovnych
miest opatrenia 1 a 3B iba 5 %
resp. 9 %."

Z textu nie je jasné, ako autori
dospeli k tymto podielom. Neviem
ich spojit’ s odhadnutymi

Pripomienka bola akceptovana.
Popis CBA bol doplneny.




koeficientmi Cistych efektov. Ak ide
o kvantifikaciu hrubych efektov,
teda deskriptivhu Statistiku, mala
by byt uvedena v opise vzorky
a vzhladom krelevantnosti  aj
opisana konstrukcia indikatora,
pripadne zvazit jeho zaradenie
medzi indikatory vysledku.

Tabulky 3-5

Oznacovanie opatreni nie je jednotné.

Opatrenia su vjednej tabulke
oznaCovaneé C¢islom, napr. 1, v
dalsej ,OP 1 apotom ,Opatrenie
1%

Pripomienka bola akceptovana.
Oznacenie opatreni bolo
zjednotené.

Tabulka 4

Nemézu rozdiely v odhady Tabulke 4 byt
spbsobené sezonnostou?

Nakolko je obdobie pozorovania
obmedzené na relativne kratke a
Specifické obdobie v ramci jedného
roka adizka poberania zrejme
suvisi stym kedy je merany
vysledok, odhadnuté koeficienty
zreime mOzu merat  okrem
rozdielov medzi réznymi dizkami
poberanie aj iné okolnosti,
napriklad tahané sezénnostou
alebo letnym uvolnenim opatreni.

Pripomienka nebola akceptovana.
Kontrolna skupina porovnava firmy
na zaklade sektora ako aj dalSich
charakteristik (trzieb, produktivity,
vyvoja zamestnanosti) a preto
oCakavame Ze podporené firmy
prechadzaju rovnakymi sezonnymi
zmenami ako kontrolna skupina.

Priloha:
Zakladna
metdda a udaje

Text opisujuci metodiku by sa dal zlepsit
zmenou Struktury.

CEM atvorbu kontrolnej skupiny
Citatel &tandardne ocakava za
opisom dat a evaluanej vzorky.
Opis samotného odhadu DiD

Pripomienka bola akceptovana.
Popis kontrolnej skupiny bol
presunuty za opis dat.




a pouzitych S$pecifikacii by mal
nasledovat
9 | Strana 11, | Preformulovanie opisu: ,,Tym sa zabezpedi, [ Nie som presvedéeny o tom, Ze | Pripomienka  bola  Giastoéne
odsek 3 ze poskytnutie pomoci je nezavislé od zvolena  metodika  zabezpedi | akceptovana. Popis metédy bol
nepozorovanych charakteristik ako napr. L , , . , . .
schopnost prisposobit sa zmenenym .nezavislost od nepozorovanych | zmierneny, vo vSeobecnosti by
podmienkam.,, charakteristik". mala skutoCnost Ze synteticka
kontrolna skupina simuluje aj
spravanie vysledkovej premennej
(v tomto pripade zamestnanost)
pomdct prave s nepozorovanymi
confounders.
10 | Priloha: Zvolena Identifikatna stratégia je | Pri porovnani opatrenia 3B voci | Pripomienka  bola  CiastoCne
Zakladna vhodna, dala by sa v8ak vylepsit, ak by | ostatnym opatreniam mobze | akceptovana. Problém oc€akavani

metoda a udaje

autori zohladnili alebo aspon v texte
spomenuli problém ocCakavani
a ulohy nepozorovanych charakteristik.

dochadzat k tomu, Ze firma ktora
oCakava prepustanie zvoli radSej
3B ako 3A alebo 1. Sice dostane
menej, ale zachova Si
autonémnost’ v rozhodnutiach
znizovanie nakladov v buducich
obdobiach. Dochéadza tym
k selekcii na zaklade informacie,
ktoru v datach nevidime.
Namerané negativne vysledky
opatrenia 3B by mohli byt prave
manifestaciou.

Ak zvolena identifikatna stratégia
poCita s oCakavaniami aktérov,
mala by to explikovat v prilohe,

a jeho diskusia bola doplnena do
prilohy. Povinnost  udrzat
pracovné miesto je rovnaka pre
vSetky tri opatrenia pri opatreni 3B
chybal iba sivis s aktualnou
nemoznostou pridelovat pracu.
Firmy mali ale stale mozZnost
prepustit zamestnancov na
ktorych prispevky nepoberali, ¢o
sa aj vo vacsej miere dialo vo
firmach poberajucich prispevky

3B. Vzhfadom na jeho ciel
udrzania zamestnanosti preto
navrhujeme efektivnejsie




alebo uviezt medzi predpokladmi | opatrenia, ktoré skér adresuju jeho
pouzitej metodologie. implicitny ciel zvySovania likvidity.

CELKOVE HODNOTENIE (recenzent/ka vyplni tuto éast’ po vysporiadani sa s pripomienkami analytickou jednotkou):

Analyticky material spracuva vysoko aktualnu tému a prinasa v danej oblasti uzitoénu a solidnu evidenciu. Zvolena metodika je vhodna

a dostacujuca na vyhodnocovanie ucinnosti daneho typu opatreni. Autorom sa podarilo zlepsit informativnost textu spravy a objasnit’ moje
otazky v ramci pripomienkového konania. Podla méjho nazoru text spravy, aj empiricka praca v pozadi splfaju poziadavky na dany typ
vystupu.

[1] Vyber medzi: 1. analyza (komplexny analyticky material s navrhmi konkrétnych systémovych opatreni); 2. komentar (rozsahovo mensi
analyticky material venujuci sa konkrétnemu Ciastkovému problému); 3. manual (metodické usmernenie vyplyvajluce z potreby zjednotenia
procesov a postupov v konkrétnej oblasti).

[2] Format 1 pre komentar/manual (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Format 2 pre analyzu (3 recenzenti a povinny odborny
workshop).

[3] Do tabulky znacit' pripomienky zasadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické €i gramatické opravy).

[4] VypIni analyticka jednotka: pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie / pripomienka bola €iasto¢ne

akceptovana a zdévodnenie.



