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CELKOVE HODNOTENIE (recenzent/ka vyplni tuto éast’ po vysporiadani sa s pripomienkami analytickou jednotkou):

Recenzny posudok prace: Zhubné nadory prsnika na Slovensku: Epidemiologicka analyza a odporuc¢ania pre systémové opatrenia.

Analyticky pristup prezentovany v tomto texte mal za G¢€el podporit’ diskusiu zameranu na zvySenie Ucinnosti sekundarnej prevencie a
zmiernenie umrtnosti spojenej s rakovinou prsnika. Rakovina prsnika predstavuje zavazny zdravotny problém s vyraznymi désledkami nielen
pre verejné zdravie, ale aj pre jednotlivcov, rodiny a celé spolo€enstvo. Dolezité je preto venovat pozornost opatreniam primarnej prevencie,
v€asnej diagnostike, optimalizacii lie€ebnych postupov a poskytovaniu vysokej kvality zdravotnej starostlivosti. Analyza situacie na
Slovensku ukazala vyznamné regionalne rozdiely v incidencii ochorenia a prezivani pacientov s rakovinou prsnika. Tieto rozdiely m6zu byt
spdsobené variaciami v pristupoch k diagnostike a lie€be v r6znych oblastiach krajiny. To zdéraznuje potrebu stanovit jednotny proces
sledovania pacientov, ktory by zabezpecil rovnomerny pristup k lie¢be bez ohladu na region.




Analyza je precizne vypracovana, opiera sa o dostupné udaje, ktoré mame v danej problematike k dispozicii. Zavery su podporené datami,
pripadne sa opieraju 0 medzinarodné konsenzy v danej problematike. Dolezitym aspektom je nielen popisanie situacie ale aj vystupy pre
prax. Su€astou prace je aj pomenovanie rizik a limitacii. Odporu¢am v su¢asnom formate na publikovanie

[1] Vyber medzi: 1. analyza (komplexny analyticky material s navrhmi konkrétnych systémovych opatreni); 2. komentar (rozsahovo mensi
analyticky material venujuci sa konkrétnemu Ciastkovému problému); 3. manuéal (metodické usmernenie vyplyvajlce z potreby zjednotenia
procesov a postupov v konkrétnej oblasti).

[2] Format 1 pre komentar/manual (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Format 2 pre analyzu (3 recenzenti a povinny odborny
workshop).

[3] Do tabulky znacit pripomienky zasadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické ¢i gramatické opravy).

[4] VypIni analyticka jednotka: pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie / pripomienka bola ¢iasto¢ne

akceptovana a zdovodnenie.



