RECENZNE KONANIE

PRIPOMIENKOVACi HAROK

TERMIN:

NAZOV MATERIALU: Revizia vydavkov na kulturu. Zavereéna sprava
ANALYTICKY UTVAR, REZORT: Institat kulttrnej politiky (MK SR)

AUTOR(l):
TYP VYSTUPU*": 1

(pri spoloénych vystupoch uviest' aj typy individualnych vkladov AJ):
RECENZNY FORMAT*2;

RECENZENT (meno a priezvisko, pozicia, inétitucia): Michal Rehus, riaditel, Institat vzdelavacej politiky

PRIPOMIENKY:

Pripomienka sa

Text pripomienky*?

Odovodnenie

Vysporiadanie sa

vzt'ahuje k (strana, pripomienky s pripomienkou**
odsek):
17-18 Navrhujem nacenit niektoré | Napr. vramci opatrenia | PRIPOMIENKA
riadiace opatrenia. 22 sa pise aj o |NEAKCEPTOVANA
prieskumoch  potrieb, | Pripomienku povazujeme
spravania a spokojnosti | za relevantnu. Ak sme
navstevnikov  kulturnych | v&ak pri opatreniach
institdcii a podujati. Tie predpokladali vydavky
mozu predstavovat (v | nad ramec stcasného
zavislosti od frekvencie) | rozpogtu rezortu, vygislil
dodatocne vydavky. sme ich a zaradili medzi
vydavkové opatrenia.
Ostatné opatrenia budu
kryté priamo z rozpoCtu
rezortu, pripadne
dotknutych organizcii.
21 Navrhujem 3$pecifikovat Cast | Nie je jasné, ako by | PRIPOMIENKA
vety: ,a povzbudit ich, aby sa | takéto ,povzbudzovanie* | CIASTOCNE
uchadzali o financovanie zo | malo vyzerat. AKCEPTOVANA

zdrojov Agentlry pre vyskum
avyvoj.*

Pri tvorbe stratégie kazdej
institicie (opatrenie 10)
bude sucastou aj
stratégia pre vedu,

T Vyber medzi: 1. analyza (komplexny analyticky material s navrhmi konkrétnych systémovych opatreni); 2. komentar

(rozsahovo menSi analyticky material venujuci sa konkrétnemu Ciastkovému problému); 3. manual (metodické usmernenie
vyplyvajlce z potreby zjednotenia procesov a postupov v konkrétnej oblasti).
2 Recenzny format pre analyzu (3 recenzenti a povinny odborny workshop); recenzny format pre komentar/manual (2

recenzenti bez povinného odborného workshopu).

3 Do tabufky znadit pripomienky zasadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické Ci gramatické opravy).
4 VlypIni analyticka jednotka: pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie/ pripomienka
bola CiastoCne akceptovana a zd6vodnenie.
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vyskum a vyvoj.

45 Bolo by vhodné ozrejmit, aké | Zlepsi sa tak | PRIPOMIENKA
vSetky vydavky su zahrnuté | interpretovatelnost AKCEPTOVANA
v grafoch 28 a29 (napr. &i | grafov. V texte doplnené
udaje zahfiiaju aj sponzorskeé vysvetlenie v poznamke.
dary alebo iba vydavky na
listky a pod.)

49 V' tabulke 13 v rémci | Zo samotnej tabulky nie | PRIPOMIENKA
indikatora Podet | je jasné, o aky podiel ide, | AKCEPTOVANA
registrovanych  Citatefov v | hoci dalej vtexte sa | V texte doplneny popis:
knizniciach navrhujem uviest, | uvadza, Ze ide o podiel z | |FLA - % populacie*

z Coho je vypoCitany dany | celej populécie.
percentualny podiel.

50 V ramci opatrenia zadefinovat | Povazujem za délezité | PRIPOMIENKA
ciele kultdrnych politk a | eliminovat riziko | AKCEPTOVANA
meratelné ukazovatele' pre | redukcie V texte to uz je uvedeng,
hodnotenie ich  naplfiania | vyhodnocovania str. 50
navrhujem doplnit' formulaciu, | kulturnych politik len na ,zaroven pri pohlade
Ze meratelné ukazovatele by | kvantitativne ciele, ktoré tychto perspektiv sa dajl
nemali byt zalozené len na | sa sice fahko meraju, ale | sanmat ukazovatele
kvantitativnych Udajoch, ale | mézu mat  velmi (niektoré meratefné,
mali by sa opierat aj | limitovani  vypovednu | niektoré skor
o kvalitativne data a | hodnotu. kvalitativne), ktoré budd
informécie. Tento pristup by hodnotit umeleck Grovef
bolo vhodné zohladnit v celej organizcif*.
revizii.

Doplneny text opatrenia 8
(Zadefinovat a sledovat
ciele a meratelné
ukazovatele kulturnych
politik) na s. 17:

,Ide o zavedenie datovo
podloZeného systému
sledovania vysledkov
kultarnych politik, pricom
bude vychadzat aj

z kvantitativnych
kvalitativnych dat

v stanovenej metodoldgii
na zaklade najlep3e;
praxe zo zahranicia.”

52-53 adalej | Navrhujem objasnit | Nie je jasny zmysel | PRIPOMIENKA

v celom dokumente | metodoldgiu tvorby vybranych | niektorych ukazovatelov | NEAKCEPTOVANA

ukazovatelov.

(napr. Podiel
rozdistribuovanych
ediénych  vystupov z

celkového nékladu). Nie
je jasné, preCo niektoré
ukazovatele nemaju

Navrhované ciele aj
ukazovatele povazujeme
za pracovné (uvedené na
str. 50), sluZia na
ilustraciu ako priklady
ukazovatelov pre dané
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uvedené hodnoty a | kulturne politiky.
benchmarky. Suhlasime s potrebou
Ukazovatele maju | doplnit aj kvalitativne
vylu€ne kvantitativny | ukazovatele. Budeme
charakter, ¢o moZe | s tym pracovat pri
skreslovat samotnom definovani
vyhodnocovanie ukazovatelov,
kultdrnych politik. v spolupréaci s vecnymi

sekciami..

54-55 Navrhujem  doplnit,  Ze | Funkcia  kontroly sa | PRIPOMIENKA

kontrola by nemala viest len k | redukuje len na | AKCEPTOVANA

restrikcii - pokutovaniu, ale aj
k identifikacii potencialu na
podporu.

pokutovanie: ,Absenciou
kontroly tak dlhodobo
nerieSené problémy s
depozitarmi, & stavom
zbierok nikto nepostihuje
finanénymi pokutami pre
poruSovanie zakona,
napr. pri nedostatotnom
zabezpedeni  ochrany
zbierky, podla § 20
,muzejného zakona“, Ci
odobranim statusu
muzea. Pritom (&elom
kontroly mbdze byt aj

Doplnené do textu:
,Pricom systematicka
kontrola by viedla aj k
pomoci a podpore pre
mUlzea a galérie.” (str. 55)

pozitivna pomoc
a podpora.
57 Navrhujem podloZit tvrdenie, | Tvrdenie nie je | PRIPOMIENKA
Ze nedostatoénd akvizicna | podlozené. AKCEPTOVANA
Cinnost ma aj negativny Doplnené referencia
dopad na fungovanie v texte.
slovenského trhu s umenim.
60 Graf 39 Medianové hodnoty PRIPOMIENKA
s vietky na nule anie je AKCEPTOVANA
zobrazend pravé os. Graf 39 upraveny pre
zvySenie Citatelnosti.
60 Navrhujem  ozrejmit, o | VypoziCky z kniznic totiz | PRIPOMIENKA
presne sa mysli  pod | nemusia byt len knizné | CIASTOCNE
vypozickou a aké typy kniznic, | publikacie, mozu to byt | AKCEPTOVANA

su zahrnuté do vykazovania.

(hlavne v zahranici)
napriklad aj spolo¢enskeé
hry, hry na pocitag, e-
knihy atd. Bez toho, aby
bolo  ozrejmené, ¢o
presne sa mysli pod

vypozi¢kou, nie je mozné
graf korektne
interpretovat.

Na medzinérodné
porovnanie pouZivame
medzinarodny zdroj data
IFLA, s predpokladom
porovnavania udajov
ziskanych rovnakou
metodolégiou.

V texte doplnené, ¢o sa

chape pod vypoZzi¢kou.
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Typy kniznic su tiez
dolezité. Ak vypoziky
zahfiiaju aj univerzitné
kniznice (vo VB napr.
kazda univerzita ma
svoju  vlastni  velku
kniznicu), tak mézu byt
Udaje skreslené
vzhladom na to, Ze miera
navstevnosti a
dostupnosti univerzitnych
kniZznic sa medzinarodne
lii.

60

Navrhujem opatrnejsie
formulovat zavery, Ze vacsie
kniznice  ponukaju lepSie
sluzby ako menSie.

MenSie kniznice maju
prirodzene menej miest v
Studovni, ¢i pocet PC s
internetom. Zaroven nie
je mozné vyhodnotit, Ci
vySSia névstevnost je
reakciou na niektoré
z uvadzanych faktorov.

PRIPOMIENKA
NEAKCEPTOVANA

To, Ze v agregate su
vacsie kniznice
efektivnejSie ako malé, na
zaklade zvolenych
indikatorov je faktom.
Otazka preukazania
kauzality je samozrejme
zZloZitejSia a revizia sa

k nej explicitne
nevyjadruje, hoci je
potrebné uznat, ze
opatrenia implicitne
predpokladaju, Ze faktory
ako menej miest

v §tudovni, &i pocet PC

s internetom (a iné faktory
ktoré sa daju zredukovat
na vysku prijmov
kniZnice) su faktory, ktoré
k nizSej efektivite
prispievajd. Nemyslime si
v§ak, ze ide o tvrdenie,
ktoré by bolo vysoko
kontroverzné a preto by
potrebovalo dodato¢nu
evidenciu v tomto type
dokumentu. Samozrejme,
Ze kniznice s nizsim
prijmom budu poskytovat
horsie sluzby ob&anom

a ob&ania budu na to
reagovat nizSim
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zaujmom, aj ked vysledky
normujeme na pocet
obyvatefov sidla.

63-64 Navrhujem zvazit, ¢i by sa | Dochadzanie do kniznic | PRIPOMIENKA

dostupnost  kniznic  (resp. | v okresnych  mestach | CIASTOCNE
knih) nedala zvysit tym, 7e | moze byt problém pre | AKCEPTOVANA

budu objednané knihy od

klientov doruéované
zokresnych  kniznic  do
mens§ich obci. Tymto

spésobom by sa dali tieZ
vyuzit uSetrené prostriedky
z racionalizacie (alebo ich
Cast).

starSich  aludi  so
znevyhodnenim  a tiez
pre  fudi  snizkym
prijmom bez moznosti
zaplatenia dopravy.

Konkrétne navrhy na
zachovanie dostupnosti
pri zvySovani efektivity
budu predmetom buducej
diskusie. V texte su uz

v ndznakoch uvedené —
str. 64: ,Pristupnost
knizniCnych sluzieb pre
menSie obce je mozné
riesit aj pomocou
mobilnej knizniCnej
sluzby, roz§irenim
dialkového pristupu k
zdrojom vacsich kniznic a
podobne.*

70

Navrhujem podlozit tvrdenie,
Ze navysenie miery
spolufinancovania v dotaénej
schéme Obnovme si svoj dom
by viedo k  podpore
kvalitnejSich projektov.
Podobne problematické su aj
dalSie vyroky v tomto duchu.

Tvrdenia nie sU
podloZené.

PRIPOMIENKA
NEAKCEPTOVANA

Treba priznat, Ze okrem
medzinarodného
porovnania, revizia
neposkytuje ziadnu in
empiricku evidenciu

v prospech tohto tvrdenia.
Predpokladana evidencia
je skor teoretického
druhu.

Finanénu velkost projektu
obnovy pamiatky
povazujeme za jeden

z faktorov, ktoré vplyvaju
na kvalitu projektu. To je
vSeobecne akceptovany
predpoklad, s ktorym
suhlasi aj rezort MK SR,
kedZe v poslednych
rokoch vytvoril novy
podprogram 1.6,

v ktorom sa poskytuju
dotacie na komplexné
obnovy (radovo v 100-
tisicoch eur) Zaroven
prijimame $tandardny
ekonomicky predpoklad,

Ze investor je opatrnejSi
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vo svojich rozhodnutiach,
ak ide vo vacsej miere g
0 jeho peniaze.

70 Navrhujeme zvazit' vypustenie | Vzhladom na to, ze sa | PRIPOMIENKA
vety: ,Pri vhodnom nastaveni | dalej uvadza, Ze v | NEAKCEPTOVANA
parametrov dafovych | agregate a a V| |deo
zvyhodneni, by ich zavedenie | jednotkovej vySke je | podmieneny prostriedok
mohlo byt rozpoctovo | vyplatena podpora prilis | vyjednavania s MF SR,
neutraine, ak by sa znizil | mala na to, aby dokézala | ktory nemusi byt
objem poskytnutych | zabrarovat tvorbe | implementovany. Zarover
prostriedkov dotacnej schémy | pamiatkoveho dihu, tak | dava odpoved na otazku
MK SR Obnovme si svoj dom | by financne prostriedky | efektivneho prerozdelenia
(OSSD) o cast, ktora v |vo vySke dafoveho | finanénych prostriedkov
minulom obdobi iSla | zvyhodnenia nemali byt | na politiku ochrany
sukromnému sektoru (cca 2,5 | kratené. pamiatkového fondu za
mil. eur).” predpokladu fixnej

alokacie na tuto politiku.

73 Navrhujem podloZit tvrdenie, | Tvrdenie nie je | PRIPOMIENKA
7e Verejnost, taktiez nemé | podloZené. AKCEPOVANA
vytzydovany pOZ}tlvny vztan Tvrdenie odkazuje na
VO?'. pam|atkovemu fgndy, hodnotenie stavu
kvol , , diskontinuite expertmi, napr. v Stratégii
vlastnickych vztahov. . ,

ochrany pamiatkového
fondu na roky 2017 -
2022 (MK SR), s. 8:
,Ochrana pamiatok
nenadobudla dosial
adekvatne postavenie vo
vedomi spolo¢nosti, ¢o
suvisi najma s
ideologizovanim hodnét
kultirneho dedi¢stva v
minulosti, diskontinuitou
vlastnickych vztahov, v
dosledku toho i s vyrazne
diferencovanym a
vykorenenym vztahom
spolo¢nosti k pamiatkam
a kultdrnemu dedicstvu.
Referencia doplnena

v texte.

78 Navrhujem zvazit | Nie st dostatoéne | PRIPOMIENKA
opodstatnenost opatrenia | podloZené NEAKCEPTOVANA
ZvySovat kultdrnu participdciu | a zanalyzované  pri€iny | Ukazovatele navétevnosti
v organizaciach scénického | stavu kultirnej | a trzieb uz teraz su

umenia (divadiel a hudobnych
a hudobno-tanecnych telies)

participacie anie je
jasné, aky je potencial

sucastou kontraktov napr.
pamatovych kulturnych
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prostrednictvom  zaradenia
navstevnost a obsadenosti do
kontraktov zriadenych
organizacii s MK SR.

prinosu zaradenia
danych ukazovatelov do
kontraktov.

indtitdcii (muzed, galérie,
kniznice). Suhlasime, ze
ich zaradenie do
kontraktov scénickych
institucii nepovedie
automaticky k zvySeniu
participacie, ale podpori
lepSie planovanie

a vyhodnocovanie
pouzivanych nastrojov
pre nérast participacie —
ako je spoznanie
Struktary publika

a efektivnejSia
komunikacia s nim
prostrednictvom rdznych
marketingovych aktivit na
oslovovanie existujdcich
a novych skupin
navstevnikov.

79 Navrhujem zvazit | Nie st dostatoéne | PRIPOMIENKA
opodstatnenost opatrenia | podlozené NEAKCEPTOVANA
Zvysit prijmovu sebestacnost | a zanalyzovane  priiny | Zaradenie prijmove;j
zriadenych organizécii divadla | stavu prijmovej | sebestaénosti medzi
atanca prostrednictvom | sebestacnosti a nie je | meratelné ukazovatele
zaradenia dosiahnutych trzieb | jasné, aky je potencidl | ma rovnako slizit na
Z0 vstupného medzi | prinosu zaradenia | planovanie
meratelné  ukazovatele v | danych ukazovatefov do | g vyhodnocovanie aktivit
kontraktoch. kontraktov. Tiez nie je | veducich k zvy$ovaniu

jasne, do akej miery a za | vlastnych prijmov

aku cenu je mozné | (cenotvorba, hladanie

postupne zvySovat trzby | novych sposobov

zo vstupného. a zdrojov vlastnych
prijmov, praca
s navstevnikmi
a zvySovanie ich lojality).
Ako v predoslom pripade
teda ide o ukazovatel,
ktorym sa budu
vyhodnocovat pouzité
nastroje.

79 Navrhujem zd6vodnit, pre€o | Okrem trzieb mozu tieto | PRIPOMIENKA
by sa prijmovéa sebestacnost | organizacie zvysit svoju | NEAKCEPTOVANA

zriadenych organizacii divadla
atanca mala  dosiahnut
vyluéne prostrednictvom trZieb
zo vstupného.

prijmovi  sebestaCnost
napr. aj prostrednictvom
sponzorov, reklam,
darov atd.

Suhlasime, Ze prijmova
sebestacnost sa ma
dosahovat aj inymi
nastrojmi ako zvySovanim
trzieb zo vstupného.
Tento ukazovatel viak
ma sluzit na planovanie
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a monitorovanie
pouzitych nastrojov ako je
praca s cenou

a s oslovovanim publika
(je spojeny aj s ciefom
dosahovania vyssej
navstevnosti). ZvySenie
vlastnych prijmov zo
sponzorstva je
obsiahnuté v opatreni 23.

83-84

Navrhujem zddvodnit, na aky
ucel by sa mali vyhodnocovat
Standardy umeleckého
vzdelavania na
konzervatoriach.

Nastavenie tychto
Standardov  aj  ich
vyhodnocovanie
pravdepodobne nebude
nekontroverzné ani
jednoduché aje preto
otazne, za akym cielom
by sa malo diat.

Je otazne, preCo mame
ambiciu  systematicky
hodnotit kvalitu
umeleckého vzdelavania,
ale nie hodnotit kvalitu
vystupov ostatnych
aktérov v kultdre
(divadla, koncerty, filmy
atd.).

PRIPOMIENKA
AKCEPTOVANA

V texte je pomenovany
dévod: ,Chyba
systematické hodnotenie
kvality umeleckého
vzdeldvania na vetkych
stupfioch®. Ambiciu
hodnotit kvalitu
umeleckého vzdelavania
mame preto, Ze sa na
rozdiel od inych typov
Skol doteraz
nevyhodnocovalo a teda
hoci konzervatérii
pribuda, o ich kvalite nié
nevieme. Kvalitu je
mozné hodnotit g
kvantitativnymi kritériami
ako uplatnenie na trhu
prace vo

vyStudovanom odbore.
Tuto problematiku

v suéasnosti riesi aj
Sektorova rada pre
kultdru a vydavatelstvo,
s ktorou planujeme

spolupracovat.
85 Navrhujem zvazit doplnenie | Absentuju  kvalitativne | PRIPOMIENKA
kvalitativnych  ukazovatelov, | ukazovatele. AKCEPTOVANA

ako napriklad (Cast na
medzinarodnych  festivaloch,
¢i  zisk  medzinarodnych
oceneni a podobne.

Navrhované ukazovatele
povazujeme za pracovné.
Suhlasime s potrebou
doplnit aj kvalitativne
ukazovatele, ktoré by
vyjadrovali umelecku
kvalitu. Vzhladom na ich
Specifickost ich zatial

Vv revizii neuvadzame,

k ich definovaniu
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planujeme spolupracu
s prislusnymi odbornikmi.
93 Navrhujem doplnit opatrenia | Podkapitola neobsahuje | PRIPOMIENKA
do podkapitoly 3.7 Politika | Ziadne opatrenia. NEAKCEPTOVANA

podpory cirkvi.

V st¢asnosti sa politika
podpory cirkvi realizuje
iba transferom
prostriedkov pre cirkevné
a naboZenské
spoloCenstva, iné nastroje
MK SR v su€asnosti
nevyuziva, preto ani
nenavrhuje opatrenia pre
ZlepSenie efektivity tejto
politiky. Tato politika je
zahrnuta v texte

z dévodu, Ze ide

0 vyznamny vydavok MK
SR.

115

Navrhujem Specifikovat
opatrenie Postupné
zvySovanie vlastnych prijmov
zriadenych organizacii MK
SR.

Nejde o opatrenie, ale
o ciel. Z formulacie nie je
jasné, ako sa to ma
dosiahnut.

PRIPOMIENKA
CIASTOCNE
AKCEPTOVANA
Suhlasime, Ze revizia
neponuka konkrétne
nastroje na zvySovanie
vlastnych prijmov, ale
davame do pozornosti, ze
vtexte nastr. 15a 16
ponukame priklady. TieZ
viaceré opatrenia v revizii
sa tejto téme venuju
(spoznanie Struktury
navstevnikov, ich
motivatorov a bariér,
hodnotenie spokojnosti
navstevnikov, planovanie
a hodnotenie
navstevnosti

a obsadenosti, praca

s cenou a pod.).

CELKOVE HODNOTENIE:
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SCHVALIT*: [ ] odporgam
|:| neodporicam

podpis recenzenta

Suhlasim* s uvedenim svojho mena ako mena recenzenta v recenzovanej publikacii:
[«] ANO
[] NE

Suhlasim* so zverejnenim tohto pripomienkovacieho harka:
[«] ANO
[] NE

5 Hodiace sa oznacte krizikom.



