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P.¢ | Pripomienka sa
vzt'ahuje k
(strana, odsek):

Text pripomienky*[3]

Odévodnenie
pripomienky

Vysporiadanie sa s pripomienkou*[4]

1 | Cela studia

Odseky/riadky v texte nie su cislovane
pre potreby posudku. Je to mozne lahko
doplnit v pdf editore.

Pripomienka akceptovana.
Pridané cgislovanie odsekov.

2 | Zhrnutie, abstrakt,
uvod

Text je motivovany negativne — UoZ si
nenajde pracu do 12 m. Lepsie by bolo

Pripomienka Ciastocne akceptovana.

Uvodny odsek 1 doplneny o zdévodnenie volby
hranice 12m. UvazZovali sme aj oinom




motivat text pozitivne. Aj prva veta
v uvode je negativna.

Vysvetlit preco hranica 12m je dolezita
v kontexte analyzy. Zaujimava hranica
by bola 6m, vkontexte nastavenia
vyplacania davok v nezamestnanosti.

nastaveni hranice, ale aj spominanych 6m by
bolo problematicky zd&vodnitefnych, kedze
vacsina registracii bola bez poberania davky
v nezamestnanosti a aj spomedzi tych, ktori
davku poberali, trvalo poberanie v 17 %
pripadov viac ako 6 mesiacov. Hranicu 12m
navySe preferovali aj kolegovia z UPSVaR,
kedze koreSponduje s definiciou dlhodobe;j
nezamestnanosti.

uvod

Pre citatela nie su vysvetlene pojmy
negativne/pozitivne vyradenie
z databazy. Preco je to dolezite
rozlisovat? Navrhujem zahodit negativne
dovody vyradenia a nereportovat,
pretoze nie su relevantne pre analyzu.

Pripomienka CiastoCne akceptovana.

Pridané odkazy na vysvetlenie pozitivnych
a negativnych dévodov  do obrazku 1
atabulky 1. Negativne dbvody vyradenia
povazujeme za dolezité, nakolko ide
o vyradenia, pri ktorych sa uchadzac neuplatnil
na trhu prace. V rozSirenom uvodnom odstavci
sa to snazime komunikovat jasnejSie.

uvod

Definovat kto su UoZ bez znevyhodnenia
(pozitivna forma textu). Ako je
charakterizovane pravidelne platene
zamest. (Box 1)?

Pripomienka akceptovana.

Pridana  definicia  pravidelne  plateného
zamestnania v poznamke pod Ciarou 6.

Uvod, box1

Bolo by zaujimavejsie skumat vplyv
znevyhodnenia na UoZ 6-12 mesiacov
v evidencii? Ukazat dlhodobo
nezamestanych 12-24 mesiacov
namiesto 12+ aby sme lepsie videli

Pripomienka akceptovana.

Pridana priloha D venovana znevyhodneniam
a dizke pobytu v evidencii pre kategérie menej
ako 6 mesiacov, 6-12 mesiacov 12-24 mesiacov
a viac ako 24 mesiacov.




dynamiku v datach a zmeny v strukture
nezamest.

Kap 2

Nazov kapitoly. Kapitola sa venuje
metodike, navrhujem rozlisit data
a metodiku v reporte. Motivovat preco 1
rok je dolezita hranica pre analyzu.

Pripomienka akceptovana.

Kap 3

Jasne napisat ze prezentovane statistiky
su deskriptivhe. Niektore zavery nie su
zrejme z grafov. Podla coho vieme ci je
charakteristika pritazou alebo nie je?
Nebolo by lepsie prezentovat formou
tabulky a jasne naznacit hranice?

Pouzit jasne vysvetlenie farieb namiesto
notacie y=0/1.

Zjednodusit legendy ku grafom. Napr.
Obr 5 je mozne pochopit rozne podla
nazvu.

Napr. navrhujem nazov: Obr.6 UoZ podla
vzdelania registrovani dlhsie ako 12m
Obr 9 text na sivom pozadi je necitatelny.
Regionalne rozdiely nie su prepocitane
na velkost pracovne; sily.

Jasne zhrnut zavery deskr. Analyzy.

Pripomienka Ciastocne akceptovana.

Preformulované Casti textu obsahujuce ,pritaz*
vecnejSim  spdsobom. Upravené obrazky
v kapitole 3. Pridané zhrnuté zavery
explorativnej analyzy v samostatnom odseku 17
na konci kapitoly 3.

Z regionalneho hfadiska poukazujeme na
rozdiely v podieloch takych UoZ, ktori nenajdu
uplatnenie, na vSetkych UoZ v danom regione.
Ztoho dbévodu nevidime opodstatnenie
prepocCitavania na velkost pracovnej sily.
Obrazok 11 ukazuje okrem toho aj zastupenie
jednotlivych regionov pri trvalom pobyte
uchadzatov, ¢o tieZz nepovazujeme za
informaciu, ktori by bolo treba korigovat
velkostou pracovne;j sily.

Kap 4

Matematicky zapis minimalizacie funkcie
cez p(x) nie je korektny tak ako je v texte.

Pripomienka akceptovana.




9 Kap 6 Obrazky a vizualizacia vysledkov su Pripomienka akceptovana.

velmi pekne. Chyba interpretacia Shap Pridany odsek 30 o interpretacii SHAP hodnét.
hodnoty.

10 | Zaver

CELKOVE HODNOTENIE (recenzent/ka vyplni tiuto éast’ po vysporiadani sa s pripomienkami analytickou jednotkou):

Analyzu hodnotim velmi pozitivne. Moje komentare smeruju k vylepseniu textu a prezentacie grafov pre lepsie pochopenie analyzy. Vysledky
su prezentovane graficky co pomaha zvyraznit dolezite zistenie.

[1] Vyber medzi: 1. analyza (komplexny analyticky material s navrhmi konkrétnych systémovych opatreni); 2. komentar (rozsahovo mensi
analyticky material venujuci sa konkrétnemu Ciastkovému problému); 3. manual (metodické usmernenie vyplyvajlice z potreby zjednotenia
procesov a postupov v konkrétnej oblasti).

[2] Format 1 pre komentar/manual (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Format 2 pre analyzu (3 recenzenti a povinny odborny
workshop).

[3] Do tabulky znacit' pripomienky zasadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické €i gramatické opravy).

[4] VypIni analyticka jednotka: pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie / pripomienka bola €iastocne

akceptovana a zdévodnenie.



