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Pripomienka | Text pripomienky*3 Odévodnenie pripomienky Vysporiadanie sa
sa vztahuje s pripomienkou*

k (strana,

odsek):

Predpoklad, Ze tvrdy Brexit
znamena, Ze UK ni¢ nezaplati je
potrebné explicitne formulovat.

Brexiteri presadzujuci ,no deal’
¢asto argumentujii tym, Ze UK by
nemusela zaplatit, kd&omu sa
zaviazala. Nie je v3ak Uplne jasné,
¢i by tomu tak bolo. Preto by som
velmi jasne formuloval v texte, Ze
tvrdy Brexit pre vas znamend, Ze

Akceptovana
Uviedli sme definiciu
tvrdého brexitu na

zadiatku komentara.

EU rozpodet kompletne pride
0 prijmy z EU.
1 Proporcionalna redukcia rozpo¢tu | Predpoklad proporcionalnej | Ciastoéne akceptovana

nie je pravdepodobna.

redukcie vetkych polozZiek nie je
zrejme velmi realisticky. Bolo by
zrejme vhodné porozmyslat nad
scenarmi ako napriklad, Ze EU sa
pokusi chranit rozpodet na vyskum
v plnej vyske a viac zoskrtat CAP.

Doplnena poznédmka pod
Ciarou, Ze proporcionalne
rozlozenie  straty je
najlepSi mozny odhad.
Prerozdelenie

prostriedkov na VFR je
vysledok dlhodobych
rokovani a na zmene
SR gl e o
nutna rychla politicka
dohoda a nie je ex ante
jasné, ktorym oblastiam
rozpodtu EU by boli

1 Podla parametrov analytickych vystupov opisanych v materili Recenzny postup.
? Podla materialu Recenzny postup.
3 Do tabulky znagit pripomienky zasadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické ¢i gramatické opravy).
4 Pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdovodnenie/ pripomienka bola Ciastoéne akceptovana

a zdévodnenie.
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prostriedky odobraté, v
akej miere a ktorym
zachované.

Proporcionalne  znizenie
rozpotu povazujeme za
najlepdi mozny odhad.
Prerozdelenie
prostriedkov na VFR je
vysledok dlhodobych
rokovani azmene VFR
2014 - 2020 by bola
nutna rychla dohoda.
Komentar nema za ciel
pocitat S tolkymi
alternativami. To by bolo
nutné zobrat si cell
vydavkov( stranu
rozpoétu EU, a tipovat
polozku po polozke kde
by nastala akd zhoda
(kde sa relativne prida /
uberie)

Porovnanie alternativ

nezohladruje efektivitu

Porovnanie alternativ prezentované
v komentéri stoji na predpoklade, Ze
Slovensko vie peniaze v rozpolte
vyuzit rovnako efektivne ako CAP.
To zrejme nie je pravda. Bolo by
dobre pridat’ kratku diskusiu o tom,
¢i by sme uletrené peniaze
nevedeli vyuzit efektivnejsie ako EU
prostriedky aoniedo tak znizit
rozdiel medzi dorovnanim
a znizenim rozpodtu.

Neakceptovana

Cielom  komentaru je
zistit vplyv tvrdého brexitu
na SPP z pohladu
Slovenska a  vyCislit
stratu pre SR
polnohospodarov.

Recenzentom
pozadovana analyza
presahuje réamec tohto

strutného komentara k
aktualnej téme. Nie je
nam znama literatura,
ktora porovnala
efektivnost vydavkov v
CAPe a rozpocte. IPP uz
SR na revizii vydavkov v
ramci kapitoly MPRV SR
a slovenského CAPe.

Abstrakt

Abstrakt neodkazuje na hlavny
zaver komentara

Hlavny zaver komentéra sa z textu
zdéa byt, Ze Slovensko ma v (zrejme
nepravdepodobnom) pripade, Ze
Britania odide z EU bez uhradenia
svojich  z&vazkov  presadzovat
dorovnanie rozpoCtu zostavajlicimi

Akceptovana
Doplneny text abstraktu.




PRIPOMIENKOVACI HAROK

RECENZNE KONANIE
¢lenmi miesto Skrtov. Ak si za tym
stojite, treba to Citatelovi dat vediet
uz v abstrakte anie az v poslednej

CELKOVE HODNOTENIE:

SCHVALIT*: K' odporagam

D neodporicam

Sthlasim* s uvedenim svojho mena ako mena recenzenta v recenzovanej publikacii:

[X] AnO
[] NE

Suhlasim* so zverejnenim tohto pripomienkovacieho harka:

BL ANO
[] NE

5 Hodiace sa oznacte kriZzikom.

podpis recenzenta







