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MANAZERSKE ZRHNUTIE

Cielom predkladanej analyzy je odhad dopadov zrusenia okresnych uradov tzv. tretieho typu,
ktora by mohla viest k zvySeniu efektivnosti sluzieb poskytovanych miestnou Statnou spravou
pri nezmenenej dostupnosti. Pre naplnenia tohto ciefa bolo namodelovanych niekolko
transformacnych scenarov a taktiez vypocitany odhadovany finanény dopad ich realizacie.

V tomto dokumente je prezentovany su€asny stav organizacie miestnej Statnej spravy, ktory
nezodpoveda principu efektivneho vyuzivania verejnych zdrojov. Vychadza sa z predpokladu,
ze kazdy uzemno-spravny obvod nemusi mat nevyhnutne vlastny organ miestnej Statnej
spravy. Ukazuje sa, Zze napriek implementéacii optimalizacie funkénych miest na OU je aj
nadalej generovana nadbytoéna kapacita dana regionalnou diverzifikaciou Statnej
spravy. Nadbyto¢nu kapacitu nie je mozné odstranit v siasnom stave organizacie miestnej
Statnej spravy. RieSenim je uplatnenie principu Uspor z rozsahu.

Cielom predlozenej analyzy je vypracovanie moznych transformacnych scenarov, ktoré by
redukovali tuto nadbytoCnu kapacitu pri zabezpe€eni adekvatneho vyuZivania verejnych
zdrojov v oblasti verejnej spravy odvodenych z principov dostupnosti a efektivnosti verejne;j
spravy.

Parcialnymi cielmi su 1. odkrytie vztahu medzi uzemno-spravnym ¢lenenim SR a vnutornou
organizaciou a $truktirou OU, 2. modelové scenare pre eliminaciu OU tretieho typu a 3.
odhadnutie uspor z rozsahu pre jednotlivé scenare.

Na zaklade zistenia, e dopyt po sluzbach OU je siine podmieneny po&tom obyvatelov
v danom okrese, je zasadné porovnanie demografie a systemizovanych FM. Ukazuje sa, Ze
priemerny dopyt je na OU 1. typu najvy$si a naopak na OU 3. typu najnizsi a to tak
celkovo , ako aj vo vybranych agendach spolu, ¢i v kazdej z uvedenych agend (odborov)
OU jednotlivo. Pri¢om v pripade podielu obyvatelov na FM je to presne opaéne, ked oproti
OU v sidle kraja maju viac ako dvojnasobne vy$si podiel obyvatelov na FMa oproti OU 2. typu
o viac ako 40%. OU 3. typu su prili§ malé vzhladom na svoj Gizemno-spravny obvod, priom

ale nemaju dostatocny dopyt, €o spésobuje nizku mieru odbornej Specializacie.

Naklady spojené s fungovanim OU 3. typu vedu k vyrazne vy$Sej priemernej cene jedného
konania, ktora je viac ako 2-nasobna oproti ostatnym typom OU.

Vzhladom na Uspory z rozsahu je ekonomicky vyhodnejSie (resp. z hladiska vykonu miestnej
Statnej spravy efektivnejsie) preferovat vacsie celky, ktoré by nezodpovedali su¢asnému
uzemnospravnemu deleniu.

Odporu¢ame ako efektivnejSie rieSenie v zmysle uspor z rozsahu rekonfigurovat sucasné
¢lenenie OU tak, ze OU 3. typu budu zru$ené. Zaroveri je potrebné zachovat dostupnost
sluzieb miestnej Statnej spravy pre obCanov, Co je mozné zabezpedit existujucou sietou
klientskych centier OU v prislusnych okresoch.



1. UCEL A CIEL DOKUMENTU

Dokument je venovany problematike transformacie Struktury okresnych uradov definovanej §3
¢l. 2 a¢l. 3 smernice MV SR 14/2018. Pozornost je venovana problému, i kazdy uzemno-
spravny obvod musi mat vlastny okresny trad. Optimalizacia funk&nych miest na OU ukazala,
Ze je nevyhnutné pre zabezpecCenie riadneho fungovania miestnej Statnej spravy
zabezped&ovanej OU systemizovat funk&né miesta, ktoré generuju nadbyto&nt kapacitu. Tento
problém nie je rieSitelny v suCasnej organizacnej Strukture, ale je potrebné otvorit' otazky
tykajuce sa zmeny, resp. transformacie Gasti organizacnej Struktury OU. Ugelom tohto
dokumentu je poukazat na skuto¢nost, ze okresné urady nizSej irovne predstavuju systémovu
neefektivnost, ktorli je potrebné riesit zmenou S$truktury organizacie typov OU. V tomto
dokumente vychadzame z reakcie na poZiadavku zniZenia poétu funkénych miest na OU
0 10%, ktora vyplyva z avizovanych zamerov VIady Slovenskej republiky. V dokumente takisto
reagujeme na potrebu vypracovat odborné podklady pre Komisiu pre reformu verejnej spravy,
umozfujuce prijat kvalifikované rozhodnutia. Zmena organizaénej $truktiry OU by mohla
priniest vyznamné zniZenie poctu potrebnych funkénych miest na zaklade principov uspory
z rozsahu. Navrhovana zmena méze priniest’ aj dalSie potencialne benefity, ktorymi su: vySsia
miera Specializacie zamestnancov podla pracovnych roli v rdmci vacsich organizaénych
jednotiek, vysSiu mieru zdielania skusenosti a zruénosti medzi zamestnancami jedného
pracoviska s rovnakou alebo podobnou agendou, €i vy$Siu mieru zastupitefnosti po¢as roku.

Cielom predlozenej analyzy je vypracovanie moznych transformaénych scenarov zalozenych
na estimacii adekvatneho vyuZivania verejnych zdrojov v oblasti verejnej spravy odvodenych
z principov dostupnosti a efektivnosti verejnej spravy. Na dosiahnutie takto stanoveného ciela
je potrebné rozpracovat parcialne ciele analyzy, ktoré by mali odkryt a identifikovat
transformacny potencial ako zakladny parameter pre posudenie adekvatnosti akejkolvek
transformacie OU.

V tejto Studii nepriamo narazame aj na odporucanie ,Revizie vydavkov zamestnanosti
a odmenovania vo verejnej sprave* z marca 2020, ktora odporuca vysSiu centralizaciu sluzieb
Statnej spravy. Nepriamo preto, ze v tomto pripade nepbjde o vytvorenie Specializovanych
pracovisk, ale presunutie agendy do vacsich uz existujucich administrativnych organov.

Prvym parcialnym cielom je odkrytie vztahu medzi Uzemno-spravnym clenenim SR a
vnutornou organizaciou a $trukturou OU kategorizovanych do jednotlivych typov. Druhym
parcialnym cielom predlozenej analyzy je vytvorenie modelovych scenarov pre potencialnu
transformaciu OU tretieho typu, resp. ich zrugenie. Tretim parcialnym cielom tohto dokumentu
je estimacia potencialnej nakladovosti transformacie prostrednictvom modelov na zaklade
empirickej evidencie, ¢im by bol dodrZany princip rozhodovania zaloZzeny na evidencii redlnych
dat (Evidence-based desicion/policy making).

Vzhlfadom na skuto€nost, Ze rozhodovanie, rovnako ako aj samotné usporiadanie a
kategorizacia a typizacia OU, s determinované platnym legislativnym ramcom, nie je mozné
takato analyzu uskuto€nit bez zohladnenia prislusného legislativneho ramca a definovania
su€asného stavu. Predlozeny dokument by mal predstavovat analyticky vystup, ktory vytvara
podklad pre rozhodovanie v predmetnej oblasti a priestor pre pripadnu dalSiu analyzu v tejto
oblasti.



2. METODIKA ANALYZY

Klacovymi indikatormi, ktoré maju signifikantny vyznam pre zachytenie extenzitnych
charakteristik demografického charakteru uzemnych celkov vo vztahu k Struktire okresnych
uradov su pre potreby komparativnej analyzy transformacného potencialu tzv. trojkovych
uradov pod dvojkové urady:

- pocet obyvatelov okresov (Uzemnych obvodov) k 31. decembru 2019 a

- pocet obci v jednotlivych okresoch SR k roku 20162.
Tieto indikatory boli zvolené s cielom preukazat’ potencialny napad na okresné urady, pretoze
obce a mesta a ob¢ania su dominantnymi subjektami, ktoré vytvaraju zatazenie okresnych
uradov. Vychadzame ztoho, Ze analyza uspor zrozsahu je vhodna na analyzu réznych
vztahov medzi velkostou organizacie alebo zariadenia a jednotkovymi nakladmi na vyrobu
tovarov a sluzieb. Takato analyza moze poskytnut subjektom s rozhodovacou pravomocou
informacie o (1) velkostiach zariadeni, v naSom chapani organizaénych jednotiek, ktoré su
najmenej efektivne, (2) rozsahu velkosti, v ramci ktorych sa naklady vyrazne neliSia, a (3)
rozsahu potencialnych uspor.®

Na ugely indikacie Struktirnych charakteristik a atributov OU boli identifikované atribGty
zamestnanosti. Konkrétne:

1. celkovy pocet funkénych zamestnaneckych miest,

2. podet funk&nych miest na vybranych odboroch OU.*

Nasledne pre potreby komparativnej analyzy $truktary OU a izemno-spravneho usporiadania
boli konstruované syntetické indikatory:

1. podiel obyvatelov na 1 FM,

2. pocet obci,

3. podiel typu OU na obyvatelstve SR

4. podiel typu OU na celkovych nakladoch na OU,

5. podiel nakladov na 1 FM podra typu OU na celom OU a na vybranych odboroch.

Na overenie zatazenia a uréenie potrebnych kapacit sme identifikovali dopytové premenné na
zaklade zaznamov z IS Fabasoft a WRKN. Identifikovali sme podiel spisovych zadznamov na 1
FM podra typu OU.

1 Volba roku 2019 nie je nahodna, pretoze k tomuto datumu su k dispozicii celoroéné $tatistické evidenéné
zaznamy z registraturnych systémov MV SR. A su¢asne nebol ovplyvneny pandémiou ochorenia COVID-19

2 Dovodom tohto kroku je, Ze v ramci zverejnenych $tatistickych tdajov Statistického Uradu SR su k dispozicii
regionalne Statistiky k roku 2016.

3 Spracované podla Alesch, D.J, Dougharty, L.A.The Feasibility of Economies-of-Scale Analysis of Public
Services. Dostupné online: https://www.rand.org/pubs/reports/R0739.html

4 Vyber konkrétnych odborov OU nie je nahodny. Odbory boli zvolené s ciefom odkryt rozdiely medzi dvojkovymi
a trojkovymi okresnymi uradmi. Z tohto dévodu boli zvolené ako indikatory po¢ty FM na organizaénom odbore,
odbore krizového riadenia, odbore starostlivosti o zivotné prostredie a katastralnom odbore, ktoré su jedinymi
odbormi nachadzajucimi sa na v&etkych troch typoch OU a odbor Zivnostenského podnikania, na odbor
vSeobecnej vnutornej spravy, pozemkovy a lesny odbor a odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii. Tieto
odbory ako bolo uvedené vysSie sa nachadzaju na dvojkovych odboroch, ale nenachadzaju sa na odboroch
tretieho typu
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3. LEGISLATIVNE VYCHODISKA

Usporiadanie a organizacia OU vychadza z viacerych legislativnych opatreni. V ramci
legislativnych vychodisk je potrebné rozliSovat dve skupiny opatreni.
1. opatrenia vztahujuce sa k uzemno-spravnemu ¢leneniu SR,
2. identifikované legislativne opatrenia upravujuce pobsobnost, usporiadanie a
organizaciu vytvorenych OU a jednotlivych $pecializovanych odborov a tsekov §tatne;
spravy na OU.

V ramci prvej skupiny opatreni je mozné identifikovat 2 kli€ové legislativne opatrenia, ktorymi
su zakon NR SR €. 221/1996 Z. z. o uzemnom a spravnom usporiadani SR a zakon ¢&.
302/2001 Z. z. o samosprave vysSich Uzemnych celkoch (zakon o samospravnych krajoch). V
roku 1996 bol prijaty zakon NR SR €. 221/1996 Z. z. 0 uzemnom a spravnom usporiadani
Slovenskej republiky, ktorym sa ustanovilo uzemno-spravne Clenenie SR roz¢lenené na 8
krajov a 79 okresov, ktoré sa dalej ¢lenili na obce a vojenské obvody. Sucasne s tym prislo k
integracii pésobnosti Uradov $pecializovanej Statnej spravy.® V ramci programu decentralizacie
a dekoncentracie Statnej spravy bol prijaty zakon €. 302/2001 Z. z. o samosprave vysSich
uzemnych celkoch (zdkon o samospravnych krajoch), ktory vymedzil vy$Sie uzemné celky ako
samospravne kraje so sidlom v prisluShom krajskom meste a definoval pdsobnost
samospravneho kraja ajeho vztah k stathym organom, organom miestnej Statnej spravy
a obciam a k inym pravnickym osobam. Presun pdsobnosti na samospravne kraje a obce
vramci decentralizacie verejnej spravy bol uskutoéneny zakonom ¢&. 416/2001 Z. z.
o prechode niektorych pdsobnosti z organov Statnej spravy na obce a na vyssie uzemné celky.
Na kraje boli presunuté pésobnosti v agendach kulturneho riadenia, strednych sSkol a Skolskych
zariadeni, socialnych zariadeni, zdravotnickych zariadeni, regionalneho rozvoja, cestovného
ruchu, civilnej ochrany, regionalnej dopravy a zdravotnictva, kym na uroven subjektov
municipality boli presunuté pdsobnosti v oblasti hospodarskeho riadenia agend zakladnych
8kél a 8kolskych zariadeni, socialnych zariadeni lokalneho charakteru, vodovody a
kanalizacie, opatrovatelské sluzby a v oblasti administrativnych &innosti agendy regionalneho
rozvoja, cestovného ruchu, matrinej €innosti, vyrub stromov, vodného hospodarstva a
drobnych vodnych tokov, stavebného konania a stavebného konania na useku pozemnych
komunikacii.

V ramci druhej skupiny legislativnych opatreni ma klu&ovy vyznam zakon ¢&. 180/2013 Z. z. o
organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory ustanovuje
postavenie, sidla a uzemné obvody a pdsobnost okresnych uradov a su€asne zrusil niektoré
miestne organy Statnej spravy. Tymto zakonom boli zruSené obvodné urady Zzivotného
prostredia, obvodné pozemkové urady, obvodné lesné urady, obvodné urady pre cestnu
dopravu a pozemné komunikécie a spravy katastra a Obvodny trad Sturovo. St¢asne umoznil
presun posobnosti na integrovany miestny organ Statnej spravy — okresny urad.

Citovany zakon zaroven definoval a usporiadal pésobnost’ jednotlivych okresnych uradov
podla sidelnej Struktury a uzemného ¢lenenia obvodov, ktorym priradil jednotlivé useky Statnej

>Analyza sti¢asného stavu v oblasti procesov, kompetencii a systému riadenia organizacii verejnej spravy. Analyza
¢innosti procesov verejnej spravy. Verzia 0.9. MV SR September 2015, KPMG Slovensko spol. sr.o., s. 11.



spravy.® Pre prvu kategoriu okresnych uradov, ktoré st vymenované v prilohe 1 tohto zadkona
vymedzil pésobnost na usekoch civilnej ochrany obyvatelstva a riadenia Statu v krizovych
situaciach mimo c¢asu vojny a vojnového stavu, hospodarskej mobilizacie, katastra
nehnutelnosti, obrany statu, starostlivosti o zivotné prostredie a regionalneho rozvoja. V druhej
kategorii su podla prilohy 2 uvedeného zakona vymenované Useky Statnej spravy cestnej
dopravy a pozemnych komunikacii, pofnohospodarstva, lesného hospodarstva, polfovnictva a
pozemkovych Uprav, vSeobecnej vnutornej spravy a zivnostenského podnikania.

Legislativha uprava vymedzena uvedenym zakonom bola Specifikovana smernicou MV SR &.
143/2013, ktorou sa upravuje postup pri zriadeni a zruSeni pracoviska okresného uradu, v
ktorej boli definované principy kreovania a zru$enia pracovisk OU, pod ktorymi sa rozumeiju
predovsetkym odbory a referaty OU. VVyznamnej$imi legislativnymi opatreniami boli smernica
MV SR €. 14/2018 ktorou sa upravuju podrobnosti o vnutornej organizacii okresného uradu a
smernica MV SR &. 92/2018 ktorou sa meni a dopifia smernica Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky €. 14/2018 ktorou sa upravuju podrobnosti o vnutornej organizacii okresného uradu
a nadvazujuce opatrenie Sekcie verejnej spravy MV SR Operativne pokyny pre Okresné urady
SVS-OMSZV-2018/019827, v ktorych boli vymedzené vnutorna organizacia a usporiadanie
OU a ich péosobnost na jednotlivych usekoch. Smernica urgila organizaéni schému
jednotlivych OU a rozélenila ich podia pésobnosti na tri typy, ktoré zodpovedaju ¢l. 1, ¢l. 2 a
¢l. 3 smernice MV SR ¢&. 14/2018. Z tohto dévodu, v zmysle rozdelenia podla uvedenych
&lankov smernice budu oznadované ako OU 1., 2. a 3. typu, resp. jednotkové, dvojkové a
trojkové urady. Prave na zaklade tohto rozdelenia vznikli trojkové, ktoré su predmetom tejto
analyzy. PredloZzeny dokument tak vytvara priestor pre zmenu ¢lenenia okresnych uradov,
ktory bude musiet byt v pripade prijatie naSich zaverov prevedeny aj do zmeny prislusnych
legislativnych opatreni.

Cinnosti a pésobnosti OU na jednotlivych Gsekoch a pre jednotlivé procesy $tatnej spravy
vykonavanej v zmysle platnej legislativy na OU sU upravené aj dal$imi pravnymi predpismi. V
kontexte uvedeného je vhodné uviest podstatné legislativne opatrenia upravujuce €innosti a
pdsobnosti OU, ktorymi st nasledujlce opatrenia:

Zakon &. 362/2014 Z. z.; zakon, ktorym sa meni a dopifia zakon Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch niektorych ustavnych Cinitefov Slovenskej
republiky v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony,

Zakon &. 325/2014 Z. z.; zakon, ktorym sa meni a dopifia zakon &. 151/2010 Z. z. o zahraniéne;
sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 403/2010 Z. z. a ktorym
sa menia a dopifaju niektoré zakony,

Zakon ¢. 307/2014 Z. z.; zakon o niektorych opatreniach suvisiacich s oznamovanim
protispolo¢enskej ¢innosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov,

Zakon €. 322/2014 Z. z.; zakon, ktorym sa meni a dopir"la zakon €. 548/2003 Z. z. o Justi¢nej
akadémii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa
menia a dopifiaju niektoré zakony,

6 Vymedzenie jednotlivych Usekov podla uzemného ¢lenenia je uréené §3 ¢€l. 1 a ¢l. 2 a su€asne v prilohach tohto
zakona — Priloha 1 a Priloha 2 uvedeného zakona.
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Zakon &. 462/2013 Z. z.; zakon, ktorym sa dopifia zakon Narodnej rady Slovenskej republiky

€. 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch niektorych ustavnych &initelov Slovenskej republiky
v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony,

&. Zakon ¢&. 402/2013 Z. z.; zakon o Urade pre regulaciu elektronickych komunikécii a
postovych sluzieb a Dopravnom urade a o zmene a doplneni niektorych zakonov,

Zakon €. 305/2013 Z. z.; zakon o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej
moci a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente),

Zakon €. 122/2013 Z. z.; zakon o ochrane osobnych udajov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov,

Zakon &. 392/2012 Z. z. Zakon, ktorym sa dopifa zakon Narodnej rady Slovenskej republiky

€. 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch niektorych ustavnych Cinitelov Slovenskej republiky
v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa dopifiaju niektoré zakony.”

7 Spracované podla Analyza suc¢asného stavu v oblasti procesov, kompetencii a systému riadenia organizacii
verejnej spravy. Analyza ¢innosti procesov verejnej spravy. Verzia 0.9. MV SR September 2015, KPMG
Slovensko spol. sr. 0., s. 24.
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4. SUCASNA ORGANIZACNA STRUKTURA OKRESNYCH URADOV

Sucasny stav a organizacia Statnej spravy vychadza z Programového vyhlasenia vlady SR z
maja 2012, ktorym bol vytvoreny predpoklad pre vznik programu ESO (Efektivna, Spolahliva
a Otvorena Statna sprava). Ciefom reformného programu ESO je od zacCiatku vytvorenie
efektivneho systému Statnej spravy. Program ESO sa zacal vo svojej prvej etape k 1.1.2013.
V ramci programu bol vypracovany plan zaélefovania Specializovanej Statnej spravy do
pbvodnych obvodnych uradov a obvodnych dradov v sidle kraja. V ramci prvej etapy zakonom
345/2012 Z. z. o niektorych opatreniach v miestnej Statnej sprave a o zmene a doplneni
niektorych zakonov prislo k zru$eniu vybranych $pecializovanych krajskych uradov, pricom ich
pbésobnosti presli na obvodné urady v sidle kraja. Konkrétne boli zruSené nasledujuce urady:
a) krajské Skolské urady , b) krajské stavebné urady, c) Uzemné vojenské spravy, d) krajské
urady Zivotného prostredia, e) krajské pozemkové urady, f) krajské lesné urady, g) krajské
urady pre cestnu dopravu a pozemné komunikacie a h) katastralne urady.

V nasledujiucom obdobi priSlo nadobudnutim ucinnosti zakona &. 180/2013 Z. z. o organizacii
miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov k zruseniu a presunutiu
pdsobnosti obvodnych tradov na OU a na OU v sidle kraja. Konkrétne boli zrusené obvodné
urady Zivotného prostredia, obvodné pozemkové urady, obvodné lesné urady, obvodné urady
pre cestnu dopravu a pozemné komunikacie a spravy katastra. Okrem toho bol zrudeny
Obvodny urad Sturovo. V tomto obdobi datovanému k 1. oktébru 2013 bolo vytvorenych z
pbvodnych 50 obvodnych uradov 72 okresnych uradov, pricom vzniklo 23 novych uradov.

Uvedena smernica MV SR & 14/2018 v zneni smernice MV SR & 92/2018 upravila
usporiadanie a organizaénu $truktiru OU a suéasne vymedzila na zaklade legislativneho
ramca riadiacu a kompetenénu $truktdru OU. Na zaklade uvedenej smernice s identifikované
3 typy OU na uzemi SR. OU vymedzené &l. 1 citovanej smernice (dalej oznaované ako ,0U
typu“ alebo ,jednotkové® OU), ktorymi st okresné urady v sidle kraja. Podet a sidlo
jednotkovych OU zodpoveda uzemno-spravnemu &leneniu na krajskej Grovni.

Na tomto mieste je vhodné poukazat na skuto€nost, Ze v zmysle principu dvojinstancialnej
Statnej spravy a zachovania rozhodovania v niektorych usekoch Il. stupfia rozhodovania,
predstavuju okresné urady v sidle kraja, tzn. jednotkové urady, inStanciu druhého stupna, tzn.
Ze zabezpecuju ulohy miestnej Statnej spravy na urovni kraja.

Z hladiska ucelu a ciela tohto dokumentu su délezitejSie vnutorné Struktury tzv. dvojkovych a
trojkovych OU, tzn. okresnych uradov 2. a 3. typu, ktoré vymedzuje smernica MV SR &.
14/2018 v &l. 2 a 3, ktoré im dali oznacenie.
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Tabulka 1 Prehlad okresnych tradov podfa typu

Okresny urad (72)

Okresny | Bratislava, Trnava, Nitra, Trencin, majetkovopravny odbor, odbor Skolstva,
urad Zilina, Banska Bystrica, Presov, odbor vystavby a bytovej politiky, odbor
1.typu Kosice opravnych prostriedkov,
(8)
odbor vSeobecnej vnutornej spravy,
odbor zivnostenského podnikania,
odbor cestnej dopravy a pozemnych
komunikacii, pozemkovy a lesny odbor,
katastralny odbor, odbor starostlivosti o
Zivotné prostredie, organizac¢ny odbor,
odbor krizového riadenia,
Okresny | Banovce nad Bebravou, Bardejov, odbor vSeobecnej vnutornej spravy,
Urad 2. Brezno, Cadca, Dolny Kubin, odbor zivnostenského podnikania,
typu (41) | Dunajska Streda, Galanta, odbor cestnej dopravy a pozemnych
Humenné, Kezmarok, Komarno, komunikacii, pozemkovy a lesny odbor,
KoSice-okolie, Levice, Liptovsky
Mikula$, Luéenec, Malacky, Martin, katastralny odbor, odbor starostlivosti o
Michalovce, Namestovo, Nové Zivotné prostredie, organizac¢ny odbor,
Mesto nad Vahom, Nové Zamky, odbor krizového riadenia,
Pezinok, Piestany, Poprad,
PovazZska Bystrica, Prievidza,
Rimavska Sobota, Rozrnava,
Ruzomberok, Senec, Senica,
SpiSska Nova Ves, Stara Lubovna,
Stropkov, Svidnik, Sala, Topol&any,
TrebiSov, Velky Krti§, Vranov nad
Toplou, Zvolen, Ziar nad Hronom
Okresny | Banska Stiavnica, BytCa, Detva, katastralny odbor, odbor starostlivosti o
Urad 3. Gelnica, Hlohovec, llava, Krupina, | zZivotné prostredie, organizacny odbor,
typu (23) | Kysucké Nové Mesto, Levoca, odbor krizového riadenia,
Medzilaborce, Myjava, Partizanske,
Poltar, Puchov, Revuca, Sabinov,
Snina, Sobrance, Turéianske
Teplice, Tvrdosin, Zlaté Moravce,
Zarnovica, Skalica

Zdroj: Vlastna analyza ISBA

V zmysle zakona €. 180/2013 plnia konkrétne okresné urady 1. alebo 2. typu ulohy a funkcie
miestnej Statnej spravy na vybranych usekoch ur€enych uzemnych obvodov aj pre Uzemné
obvody, pre ktoré vo zvySnych uUsekoch pinia funkcie Statnej spravy okresné urady 3. typu.
Konkrétne su na usekoch cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, polnohospodarstva,
lesného hospodarstva, polovnictva a pozemkovych Uprav, vSeobecnej vnutornej spravy a
Zivnostenského podnikania zahrnuté pod OU vyssieho typu nasledujice Gzemné obvody: a)
pod OU Trnava Gzemny obvod Hlohovec, b) pod OU Senica Gzemny obvod Skalica, ¢) pod
OU Trengin obvod llava, d) pod OU Nové Mesto nad Vahom obvod Myjava, e) OU Prievidza
obvod Partizanske, f) pod OU Povazskéa Bystrica obvod Puchov, g) pod OU Nitra obvod Zlaté
Moravce, h) pod OU Zilina tzemné obvody Bytéa a Kysucké Nové Mesto, i) pod OU Martin
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Uzemny obvod Turgianske Teplice, j) pod OU Namestovo tzemny obvod Tvrdo$in, k) pod OU
Lugenec obvod Poltar, |) pod OU Rimavska Sobota Gizemny obvod Revica, m) pod OU Zvolen
Uzemné obvody Detva a Krupina, n) pod OU Ziar nad Hronom Gzemné obvody Banska
Stiavnica a Zarnovica, o) pod OU Presov obvod Sabinov, p) pod OU Humenné Gizemné obvody
Medzilaborce a Snina, r) pod OU Poprad obvod Levoéa, s) pod OU Michalovce izemny obvod
Sobrance a t) pod OU Spigska Nova Ves tzemny obvod Gelnica.

Mapa 1: Okresné urady podla typu

I Okresy drad typu 1
[ Okresny trad typu 2
Il Okresny urad typu 3

Zdroj: Vlastna analyza ISBA

Vo vaésine tychto pripadov a podobne aj v byvalom tzemnom obvode Stdrovo zabezpe&uju
sluzby Statnej spravy vysunuté pracoviska miestnej Statnej spravy — Klientske centra.

Struktaru riadenia a kompetencie, &innosti a pdsobnost riadiacich zamestnancov na
jednotlivych Grovniach riadenia na okresnych tradoch upravuiju ¢l. 5 az 9 citovanej smernice?,
ktora identifikuje Styri urovne riadenia. Spomenuté Styri stupne riadenia su hierarchicky
usporiadané v nasledujicom poradi: 1. stupefi riadenia - prednosta OU, 2. stupefi riadenia —
veduci odboru, 3. stupen riadenia — veduci oddelenia a 4. stupefi riadenia — veduci referatu.

8 Smernica MV SR ¢. 14/2018 ktorou sa upravuju podrobnosti o vnutornej organizacii okresného tradu.
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Obrézok 1: Organizadné $truktara okresnych uradov 2. typu®
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Obrazok 2: Organizacna $truktira okresnych tradov 3. typu'®
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5. STRUKTURA OKRESOV SLOVENSKEJ REPUBLIKY VO VZTAHU
K LOKALIZACII OKRESNYCH URADOV

V zmysle legislativnych opatreni si okresné urady situované do sidiel krajov a uzemnych
obvodov, pricom ich Struktura by mala zohladriovat velkost Uzemnych obvodov
a zabezpecovat efektivne a proklientsky orientované sluzby Statnej spravy. Na zaklade
uvedeného a s ohfadom na ucel a ciel tohto dokumentu je nevyhnutné priblizit vztah medzi
charakteristikami uzemno-spravneho ¢lenenia SR a typizaciou a kategorizaciou okresnych
uradov. Na tento ucel boli vybraté indikatory, ktoré na jednej strane su znakmi demografického
a Uzemno-spravneho usporiadania jednotlivych spravnych celkov a na strane druhej indikatory
zachytavajlce charakteristické atributy OU.

Uvedené skuto&nosti odrazaju vyvoj miestnej Statnej spravy po roku 1989, ktory sa uskutocnil
v troch etapach. V prvej etape, ktora prebiehala v rokoch 1991 az 1996 sa k 1.1.1991 vytvorilo
38 okresnych uradov situovanych v pévodnych hraniciach okresov a 121 obvodnych uradov
vSeobecnej a Specializovanej miestnej Statnej spravy. Vznikol tak dezintegrovany model
rezortne riadenych Uradov miestnej Statnej spravy. V ramci druhej etapy, ktora zacala v roku
1996 sa v zmysle zakonov NR SR 221/1996 Z.z. o uzemnom a spravnom usporiadani a NR
SR 222/1996 Z.z. o organizacii miestnej Statnej spravy predefinovala pdsobnost novych
krajskych a okresnych uradov, kde na zaklade velkosti Uzemnych celkov sa rozlisili tri typy
OU. Vzniklo 8 krajskych tradov, poget OU sa zvysil na 79, pricom boli zru§ené obvodné drady
a vznikli stale detaSované pracoviska okresnych uradov (43) a sucCasne zostalo 23 sieti
Specializovanych uradov miestnej Statnej spravy. Atomizacia okresnych uradov z 38 na 79
vychadzala zo Struktary 77 strediskovych sidiel obvodnych uradov (SOV) zroku 1972.
Niektoré z nich zanikli a suéasne vznikli niektoré nové. Cim sa miestna $tatna sprava stala
dostupnejSou pre obCana. V tretej etape sa sledovala stratégia decentralizacie, v ramci ktorej
sa vykon miestnej Statnej spravy presunul na miestnu a regionalnu samospravu. Nasledne
zakon 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej Statnej spravy restrukturalizoval a integroval urady,
spésobom ktory zabezpecil zjednotenie spravnych obvodov a lokalizaciu centra miestnej
Statnej spravy v konkrétnom sidle, ¢o viedlo k prehlfadnosti celej Struktury miestnej Statnej
spravy. V nadvaznosti na uvedené skutoCnosti je mozné poukazat na fakt, Ze sulasna
Struktura zodpoveda, ¢o do granularity miestnej Statnej spravy druhej etapy vychadzajucej
z historického vyvoja miestnej Statnej spravy na uzemi SR uz od r. 1923, resp. zakona
126/1920 a z hlfadiska integracie je projektovana proklientsky s ohfadom na efektivne
vyuzivanie zdrojov.!

11 74rska, E. a kol.: Verejna sprava, Ekoném, Bratislava: 2016, s. 137-163.
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6. DESKRIPCIA SUCASNEJ STRUKTURY A DOPYTU OKRESNYCH
URADOV

Prvym krokom analyzy je deskripcia su¢asného stavu, z ktorého vychadzame a ktory chapeme
ako status quo vzhfadom na ostatné transformacné scenare, ktoré by viedli k zruSeniu
trojkovych OU. Na tomto mieste je vhodné poukazat na skutognost, ze tieto OU vznikli
vacésinou v roku 2013 ako dosledok integracie $pecializovanej miestnej $tatnej spravy. Na OU
sa Vv tejto suvislosti méZzeme pozerat’ z niekolkych perspektiv. Po prvé, z hladiska rozloZenia
zamestnancov v podobe systemizovanych funkénych miest (FM) na vybranych odboroch OU.
Vybranymi odbormi OU su tie, ktoré sa nachadzaju na véetkych troch typoch OU. Konkrétne
to su: katastralne odbory, organizatné odbory, odbory starostlivosti o Zivotné prostredie
a odbory krizového riadenia.

Druhda perspektiva odkazuje k velkosti uzemno-spravnych celkov — okresov, na ktorych
prislusné OU vykonavaju miestnu $tatnu spravu. Z tohto hladiska sme zvolili dva zakladné
parametre, ktoré maju zasadny vyznam pre dopyt po sluZzbach miestnej Statnej spravy.
Konkrétne pocet obyvatelov a pocet obci.

Treti pohlad smeruje k dopytu po sluzbach miestnej Statnej spravy na vysSie uvedenych
odboroch, ktory reprezentuju zaznamy registraturnych systémov IS Fabasoft a WRKN.
Prostrednictvom tychto ukazovatelov mézeme identifikovat potrebné kapacity a vytazenost
jednotlivych agend v ramci uzemno-spravneho €lenenia.

Nakoniec sa pozornost sustreduje na ekonomické hladisko, tzn. na naklady spojené
s vykonom miestnej $tatnej spravy. Zaujimali nas celkové naklady OU, mzdové naklady na
funkéné platy a tarifné mzdy vztahujuce sa k platovym triedam FM ako aj relativnhe miery
nakladov na jedno FM

Perspektiva Struktury systemizovanych FM (Tabulka 2) ukazuje, Ze najviac FM sa nachadza
na OU 2. typu (3070), priom predstavuje aj najvy$si podiel zo vSetkych FM. Vzhladom na
skuto€nost, Ze je ich najvyssi pocet (41) to nie je prekvapujuce. Naopak skuto¢nost, ze malé
OU 3. typu predstavuju iba 15,2% na vybranych odboroch, &o je v porovnani s OU prvého typu
menej ako polovica ukazuje, Ze tieto OU poskytuju iba obmedzeny objem sluzieb miestne;
tatnej spravy. Priemerny OU tretieho typu disponuje iba 0,7% FM na vybranych odboroch,
kym priemerny OU 2. typu sa na nich podiela 1,3%, &o je priblizne dvojnasobok.

Tabulka 2: Pocet systemizovanych FM na OU a ich podiel podla typu a odboru

Okresny urad SPOLU KO Podiel OKR  Podiel na (0]} Podiel | OSZP Podiel FM
na KO OKR na OO na vybrané
0SZP odbory
ou1l 2366 509 27,8% 194 52,0% 131 26,7% 226 34,6% 1060
Bratislava 443 125 6,8% 30 8,0% 24 4,9% 49 7,5% 228
Banska 261 46 2,5% 25 6,7% 14 2,9% 27 4,1% 112
Bystrica
Kosice 295 63 3,4% 25 6,7% 15 3,1% 28 4,3% 131
Nitra 283 63 3,4% 23 6,2% 16 3,3% 26 4,0% 128
Presov 292 53 2,9% 24 6,4% 13 2,7% 25 3,8% 115
Trenéin 242 46 2,5% 21 5,6% 15 3,1% 22 3,4% 104
Trnava 241 45 2,5% 24 6,4% 16 3,3% 23 3,5% 108
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Zilina
ou2
Bardejov

Banovce nad
Bebravou
Brezno

Cadca
Dolny Kubin

Dunajska
Streda
Galanta

Humenné
Kezmarok
Komarno
Kosice-okolie
Lucenec

Liptovsky
Mikulas
Levice
Malacky
Michalovce
Martin

Nové Mesto
nad Vahom
Namestovo

Nové Zamky

Povazska
Bystrica
Prievidza

Pezinok
Piestany
Poprad
Ruzomberok

Rimavska
Sobota
Roznava
Safa
Senec
Senica
Svidnik
Stara
Lubovna
Spisska Nova
Ves
Stropkov
Topoléany
TrebiSov
Velky Krtis
Vranov nad
Toplou
Ziar nad
Hronom

301
3070
76
48

64
86
52
91

7
7
88
78
111
78
81

92
71
99
88
70

69
99
74

103
55
53
90
64

105

72
49
82
72
54
57

79

48
67
83
61
63

71

68
1029
24
14

20
36
19
36

31
18
21
31
47
21
31

36
26
35
32
21

20
38
20

35
20
19
29
22
25

22
19
36
23
16
18

23

13
26
30
17
21
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3,7%
56,3%
1,3%
0,8%

1,1%
2,0%
1,0%
2,0%

1,7%
1,0%
1,1%
1,7%
2,6%
1,1%
1,7%

2,0%
1,4%
1,9%
1,7%
1,1%

1,1%
2,1%
1,1%

1,9%
1,1%
1,0%
1,6%
1,2%
1,4%

1,2%
1,0%
2,0%
1,3%
0,9%
1,0%

1,3%

0,7%
1,4%
1,6%
0,9%
1,1%

0,9%
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5,9%
35,1%
0,8%
0,5%

0,8%
0,8%
0,5%
1,1%

1,1%
0,8%
0,8%
1,1%
1,1%
0,8%
0,8%

1,3%
0,8%
1,1%
1,1%
0,8%

0,5%
1,3%
0,5%

1,1%
0,5%
0,8%
1,1%
0,8%
1,1%

0,8%
0,5%
0,5%
1,1%
0,8%
1,1%

0,8%

0,5%
0,8%
1,3%
0,8%
0,8%

0,5%
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3,7%
59,0%
1,8%
1,2%

1,2%
1,4%
1,0%
1,2%

1,4%
1,2%
1,6%
1,4%
2,0%
1,8%
1,2%

1,2%
1,0%
1,6%
1,2%
1,0%

1,2%
1,8%
1,6%

1,6%
1,0%
1,0%
1,4%
1,2%
2,0%

1,8%
1,0%
1,6%
1,2%
1,6%
1,2%

1,6%

1,8%
1,2%
2,0%
1,6%
1,6%
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4,0%
50,1%
1,2%
0,6%

1,4%
0,9%
1,1%
1,5%

1,5%
0,8%
1,1%
1,4%
1,7%
1,4%
1,7%

1,5%
1,2%
1,4%
1,5%
1,7%

0,9%
1,5%
1,4%

1,8%
1,2%
0,8%
1,4%
1,4%
1,4%

1,4%
0,9%
1,8%
1,1%
0,6%
0,9%

1,1%

0,6%
0,9%
1,1%
0,9%
1,1%

1,1%
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52
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56
52
40

34
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39
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35
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43
32
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31
34
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28
41
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34
39
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4,0%
53,1%
1,3%
0,8%

1,1%
1,6%
1,0%
1,7%

1,6%
1,0%
1,2%
1,5%
2,2%
1,3%
1,5%

1,7%
1,3%
1,7%
1,6%
1,2%

1,0%
1,9%
1,2%

1,8%
1,0%
1,0%
1,5%
1,2%
1,4%

1,3%
1,0%
1,7%
1,2%
0,9%
1,0%

1,2%

0,8%
1,2%
1,6%
1,0%
1,2%

1,0%



Zvolen 81 21 1,1% & 0,8% 6 1,2% 8 1,2% 38 1,1%

ou3 532 291 15,9% 48 12,9% 70 | 14,3% 100 15,3% 509 15,2%
Banska 21 11 0,6% 2 0,5% 2 0,4% 5 0,8% 20 0,6%

Stiavnica
Bytca 21 12 0,7% 2 0,5% 2 0,4% 4 0,6% 20 0,6%
Detva 22 12 0,7% 2 0,5% 2 0,4% 5 0,8% 21 0,6%
Gelnica 21 10 0,5% 2 0,5% 5 1,0% 3 0,5% 20 0,6%
Hlohovec 24 13 0,7% 3 0,8% 2 0,4% 5 0,8% 23 0,7%
llava 29 19 1,0% 2 0,5% 2 0,4% 5 0,8% 28 0,8%
Krupina 20 11 0,6% 2 0,5% 2 0,4% 4 0,6% 19 0,6%
Kysucké 22 13 0,7% 2 0,5% 2 0,4% 4 0,6% 21 0,6%

Nové Mesto
Levoca 26 14 0,8% 2 0,5% 5 1,0% 4 0,6% 25 0,7%
Medzilaborce 17 6 0,3% 2 0,5% 5 1,0% 3 0,5% 16 0,5%
Myjava 21 12 0,7% 2 0,5% 2 0,4% 4 0,6% 20 0,6%
Partizanske 23 14 0,8% 2 0,5% 2 0,4% 4 0,6% 22 0,7%
Poltar 22 10 0,5% 2 0,5% 5 1,0% 4 0,6% 21 0,6%
Puchov 26 16 0,9% 2 0,5% 2 0,4% 5 0,8% 25 0,7%
Revuca 26 13 0,7% 2 0,5% 5 1,0% 5 0,8% 25 0,7%
Sabinov 28 16 0,9% 2 0,5% 5 1,0% 4 0,6% 27 0,8%
Skalica 24 14 0,8% 2 0,5% 2 0,4% 5 0,8% 23 0,7%
Sobrance 22 10 0,5% 3 0,8% 5 1,0% 3 0,5% 21 0,6%
Snina 25 12 0,7% 2 0,5% 5 1,0% 5 0,8% 24 0,7%
Turéianske 19 10 0,5% 2 0,5% 2 0,4% 4 0,6% 18 0,5%

Teplice
TvrdosSin 24 14 0,8% 2 0,5% 2 0,4% 5 0,8% 23 0,7%
Zarnovica 21 12 0,7% 2 0,5% 2 0,4% 4 0,6% 20 0,6%
Zlaté 28 17 0,9% 2 0,5% 2 0,4% 6 0,9% 27 0,8%

Moravce

SR Spolu 5968 | 1829 373 490 653 3345

Zdroj: Vlastna analyza ISBA, systemizacné tabulky TZP k 1.1.2020"?

Tabulka 3: Pocet obyvatelov a obci okresov s OU v sidle kraja

Pocet obyvatelov 2019  Pocet Medzirocny Pocet obci Pocet obyvatelov na 1
obyvatefov 2020  rozdiel FM

Bratislava 432864 437726 4862 5 977,12
Kosice 238757 238593 -164 4 809,35
Presov 175038 176181 1143 91 599,45
Nitra 161441 161679 238 62 570,46
Zilina 157807 158279 472 53 524,28
Trnava 132130 132779 649 45 548,26
Trenc€in 114376 114670 294 37 472,63
Banska Bystrica 110941 110716 -225 42 425,06
Suma 1523354 1530623 7269 339

12 Jdaje zo systemizaénych tabuliek tzv. Tabuliek zloZenia a poétov (TZP) boli k 1.1.2020 zvolené zamerne
s ohfadom na Ucinnost organizaCnych opatreni novej systemizacie v suvislosti s uvedenim do praxe zaverov
,LOptimalizacie funkénych miest na OU".
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Zdroj: Vlastna analyza ISBA, systemizaéné tabulky TZP k 1.1.2020 a Udaje zo Statistického

Uradu SR

Tabulka 4: Pocet obyvatelov a obci okresov v OU 2. typu

Pocet obyvatelov
2019

Pocet
obyvatelov

Medzirocny
rozdiel

Pocet obci

Pocet obyvatelov

nalFM

Nové Zamky
Prievidza

Kosice - okolie
Dunajska Streda
Levice
Michalovce
TrebiSov

Poprad

Komarno

Spisska Nova Ves
Martin

Galanta

Cadca

Senec

Rimavska Sobota
Vranov nad Toplou
Bardejov
Kezmarok
Lucenec

Malacky
Liptovsky Mikulas
Topol¢any
Zvolen

Pezinok

Piest'any
Povazska Bystrica
Humenné

Nové Mesto nad Vahom
Roziava
Namestovo
Brezno

Senica
Ruzomberok
Stara Lubovia
Sala

Ziar nad Hronom
Velky Krti$

Dolny Kubin
Banovce nad Bebravou
Svidnik

Stropkov

Suma

139432
134238
128955
121891
111125
110662
105411
104837
101923
99652
96505
94005
90208
88052
84270
80692
T
74937
73590
73985
72305
70316
68832
64697
62879
62526
62198
62532
62286
62448
61630
60473
56747
53949
51802
46991
43683
39496
36379
32644
20622
3147582

2020
138577

133721
130132
122825
110523
110748
105295
104990
101500
99878
96171
94147
89952
91612
84048
80841
77765
75533
73342
74661
72216
69947
68685
65593
62726
62351
61773
62575
62131
62879
61269
60419
56657
53958
51568
46732
43263
39417
36184
32484
20442
3149530

-855
-517
1177
934
-602
86
-116
153
-423
226
-334
142
-256
3560
-222
149
-12
596
-248
676

-369
-147
896
-153
-175
-425
43
-155
431
-361

62
52
114
67
89
78
82
29
41
36
43
36
23
29
107
68
86
41
57
26
56
54
26
17
27
28
62
34
62
24
30
31
25
44
13
35
71
24
43
68
43
1983

1408,4
1303,28
1161,76
1339,46
1207,88

1117,8
1270,01
1164,86
1306,71
1261,42
1096,65
1220,84
1048,93

1073,8

802,57
1280,83
1023,38

851,56

943,46
1042,04

892,65
1049,49

849,78
1176,31

1186,4

844,95

807,77

893,31

865,08

905,04

962,97

839,9

886,67

946,47
1057,18

661,85

716,11

759,54

757,9

604,52

429,63
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Zdroj: Vlastna analyza ISBA, systemizaéné tabulky TZP k 1.1.2020 a tdaje zo Statistického
uradu SR

Tabulka 5: Pocet obyvatelov a obci okresov s OU 3. typu

Pocet obyvateflov ~ Pocet obyvatelov Medzirocny Pocet obci Pocet obyvatelov na

2019 2020 rozdiel 1FM
Sabinov 60378 60659 281 43 2156,3571
llava 59300 59075 -225 21 2044,83
Skalica 47131 47078 -53 21 1963,79
Partizanske 45704 45489 -215 23 1987,13
Hlohovec 45082 44943 -139 24 1878,42
Puchov 44371 44248 -123 21 1706,58
Zlaté Moravce 40633 40512 -121 33 1451,18
Revuca 39736 39537 -199 42 1528,31
Snina 36358 36123 -235 34 1454,32
TvrdosSin 36157 36203 46 15 1506,54
Levoca 33696 33708 12 33 1296
Kysucké Nové Mesto 32938 32890 -48 14 1497,18
Detva 32135 31967 -168 15 1460,68
Gelnica 31842 31894 52 20 1516,29
Bytéa 30869 30965 96 12 1469,95
Myjava 26456 26256 -200 17 1259,81
Zarnovica 26193 26112 -81 18 1247,29
Sobrance 22849 22789 -60 47 1038,59
Krupina 22225 22139 -86 36 1111,25
Poltar 21545 21397 -148 22 979,32
Banska Stiavnica 16103 16069 -34 15 766,81
Turcianske Teplice 15888 15880 -8 26 836,21
Medzilaborce 11896 11787 -109 23 699,76
Suma 779485 777720 -1765 575

Zdroj: Vlastna analyza ISBA, systemizaéné tabulky TZP k 1.1.2020 a udaje zo Statistického
uradu SR

V tabulkach 3 az 5 st uvedené Uidaje o poéte obci a obyvatelov v jednotlivych okresoch s OU.
Na zaklade prepoétu na pocet FM vidime, Ze podiel FM na obyvatela je najvyssi v OU 3. typu,
kde dosahuje v priemere hodnotu 1428,6 obyvatela na 1 FM, kym na OU 2. typu je to iba
1000,7 obyvatela na jedno FM a na OU 1. typu je to iba 615,8 obyvatelov na 1 FM OU.

Doplnujucim udajom, ktory sme sledovali je medziro¢ny rozdiel v populacii. Porovnali sme roky
2019 a 2020 a ukazalo sa, Ze celkovy rozdiel v populacii podla typu OU predstavuje v pripade
OU 3. typu Ubytok obyvatelstva, kym v pripade ostatnych okresov ide o celkovy prirastok
populécie. MéZeme tak uzavriet, Ze z demografického hladiska OU 3. typu maju tendenciu k
ubytku trvalo Zijucej populacie. V nadvaznosti na to je potrebné spomenut aj dalSie tendencie,
a to elektronizaciu a snahy o znizenie byrokracie (tzv. antibyrokratické bali¢ky opatreni), ktoré
moZu v budlcnosti vyznamne vplyvat na niz$iu potrebu fyzickej interakcie ob&ana s OU.

Pre dopyt po sluzbach miestnej $tatnej spravy, ktord zabezpeduju OU su klugové dve
charakteristiky uzemnych obvodov — okresov. Pocet obyvatelov a polet obci v prislusnom
okrese. Na zaklade analyzy zavislosti pomocou Pearsonovho korelaného koeficientu sme
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overili hypotézu, ze pocCet obyvatelov ovplyviiuje dopyt po sluzbach miestnej Statnej spravy.
Hypotéza sa potvrdila vo vSetkych pripadoch s vynimkou organizaénych odborov, kde napriek
tomu vykazuje kladné hodnoty nad 0,5.13

Ked’ sa pozrieme na demografické tdaje a porovname ich s tudajmi v tabul'ke 6 (dopyt),
vidime, Zze priemerny dopyt je na OU 1. typu najvy$si a naopak na OU 3. typu najnizsi a
to tak celkovo , ako aj vo vybranych agendach spolu, ¢i v kazdej z uvedenych agend
(odborov) OU jednotlivo. Vzhladom na skutodnost, e dopyt a systemizacia odrazaju
proporcialne rozlozenie populacie a sucasne dopyt po sluzbach miestnej Statnej spravy
koreluje s po¢tom obyvatelov, ale podiel obyvatefov na jedno FM nie je vyvazeny, vedie to k
zaveru, ze OU 3. typu su prili§ malé vzhladom na svoj izemno-spravny obvod, pri¢om ale
nemaju dostatoény dopyt. To spOsobuje zdanlivo paradoxnu situaciu, ktoru je potrebné
odstranit. OU tretieho typu st nGtené pri nizkom poéte FM kumulovat pracovné role, pricom
nemaju dostato¢ny dopyt po jednotlivych sluzbach miestnej Statnej spravy. Odkazuje nas to
na nizku mieru $pecializacie, ktorej rieSenie v ramci OU tretieho typu by viedlo k zvySeniu
neefektivnosti.

VySSie uvedeny zaver podporuju aj tabulky 7 a 8, ktoré ukazuju podiel na celkovej agende a
podiel zaznamov na FM. Ukazuju, Zze OU 3. typu so vo vaésine svojich agend v priemere menej
vytazené ako OU vysSieho typu. Z uvedeného vyplyva, Ze hladiska rozloZenia kapacit su
menej efektivnym rieSenim, pretoze potrebné kapacity su systemizované ako celé pozicie,
pricom dopyt tomu nezodpoveda. Vzhladom na Uspory z rozsahu je ekonomicky vyhodnejsie
(resp. z hladiska vykonu miestnej Statnej spravy efektivnejsSie) preferovat vacsie celky, ktoré
by nezodpovedali suasnému uzemnospravnemu deleniu, ale zachovavali by si lokalny
charakter a dostupnost pre ob¢anov a dalSie subjekty.

Tabulka 6: Pocet zaznamov v registraturnych systémoch podfa OU a vybranych odborov**
Okres Pocet zaznamov z toho vybrané Pocet Pocet Pocet Pocet

IS Fabasoft odbory zaznamov zézrjamov zaznamov zaznamov
(0]0) OSzP KO OKR

Bratislava 124569 106415 8259 97189

Kosice 44189 43772 1336 4272 37911 253
PresSov 47579 33873 1053 3996 28265 559
Nitra 38429 40849 208 4335 35686 620
Zilina 44127 39837 454 4875 33790 718
Trnava 36764 32633 446 4295 27518 374
Trenéin 33745 28731 242 3499 24630 360
Banska Bystrica 29615 28981 487 3895 24020 579
oU 1. typu 399017 355091 4761 37426 309009 3895
Nové Zamky 20373 29314 340 2794 25780 400

13 Hodnoty korelaénych koeficientov vyjadrujtcich vztah medzi dopytom meranym prostrednictvom poétu spisovych
zaznamov IS Fabasoft za rok 2019 pre celkovy podet spisovych zdznamov OU, pre odbory starostlivosti o Zivotné
prostredie, organizaéné odbory a odbory krizového riadenia. Pre kataster boli pouzité udaje o vybranych kfu€ovych
procesoch zo systémov WRKN za obdobie od oktébra 2019 do septembra 2020 pre procesy rozhodovania o navrhu
na vklad, zapis do KN a overenie GP. Tymto sp6sobom ziskané hodnoty boli korelované pomocou Pearsonovho
korelaéného koeficientu s po¢tom obyvatelov.

Hodnoty korelacnych koeficientov: R = 0,99845, Rokr = 0,99549, Roo = 0,65119, Roszp = 0,90169, Rko = 0,93473.
14 daje pochadzaju z registratirnych systémov IS Fabasoft a WRKN. V pripade katastralnych odborov
zohladriujeme iba kfuCové konania, ktoré ovplyviuju nastavenie potrebnych kapacit pre klu¢ové role. Tymito
konaniami st rozhodovanie o navrhu na vklad, zapis do katastra nehnutelnosti (KN) a overenie GP. Udaje z WRKN
pochadzaju z obdobia od oktébra 2019 do septembra 2020. Data z IS Fabasoft su za rok 2020. V zozname nie su
uvedené data za kataster za OU Galanta a Pezinok, kde sa WRKN nepouziva, ale namiesto neho je tu systém
VUK. Tymito ddtami nedisponujeme.
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Prievidza
Kosice - okolie
Dunajska Streda
Levice
Michalovce
TrebiSov

Poprad

Komarno
Spisska Nova Ves
Martin

Galanta

Cadca

Senec

Rimavska Sobota
Vranov nad Topl'ou
Bardejov
Kezmarok
Lucéenec
Malacky
Liptovsky Mikulas
Topoléany
Zvolen

Pezinok
Piestany
Povazska Bystrica
Humenné

Nové Mesto nad
Vahom

Roznava
Namestovo
Brezno

Senica
Ruzomberok
Stara Lubovna
Sala

Ziar nad Hronom
Velky Krtis
Dolny Kubin
Banovce nad
Bebravou
Svidnik
Stropkov

oU 2. typu
Sabinov

llava

Skalica
Partizanske
Hlohovec

Puchov

25037
15620
20232
17193
17883
13119
19782
14866
14147
14597
14474
15245
19185
17399
11374
12573
13956
13060
16262
13411
12125
16957
10689

9863
13650
12724
13159

9693
20094
10556
14583
10335

9590

7256
13415

8053

8276

9178

5464
5116
560564
2878
1576
999
2021
1223
1650

27738
26736
36323
23589
17152

9572
20102
21641
13423
19332

2512
21832
36524
14617
11619
12921
11630
14712
24531
20757
18975
14147

2023
13130
13865

8877
16456

11465
15233
16347
14530
13632

8429
10640
10660

8713
10220

7959

5452
4908
642238
10100
12810
10967
9785
9882
9309

193
239

90

97
343
273
287
296
171

81
184
245
306
730
222
318
137
206
607
164
200
205
176

82
296
150
268

301
271
159
209
255
117
183
386
458
206
428

227
216
10322
174
50

38

26

41

71

3734
2940
3468
2130
1550
1541
2768
1915
1308
2125
2167
1531
3509
1442
1499
1773
1515
1874
2687
3415
1547
1702
1730
1214
1367

836
2180

1958
3139
1897
1022
2472
1401
1133
1304
1107
1651

649

710
681
77385
2371
1231
875
1927
1009
1287

23432
23156
32487
21273
14930

7634
16636
19107
11764
16965

19836
32288
11961

9638
10358

9646
12478
20893
16953
17076
12158

11678
11954

7797
13944

9060
11732
14148
13161
10695

6721

9208

8863

6986

8213

6796

4294
3850
545549
7249
11262
10011
7786
8671
7705

379
401
278

89
329
124
411
323
180
161
161
220
421
484
260
472
332
154
344
225
152

82
117
156
248

94

64

146

91
143
138
210
190
116
107
162
150

86

221
161
8982
306
267
43
46
161
246
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Zlaté Moravce 1674 9913 98 1351 8270 194
Revuca 1324 6141 211 951 4880 99
Snina 1021 5857 117 761 4905 74
Tvrdosin 1659 7384 68 1332 5752 232
Levoca 1305 6716 175 901 5443 197
Kysucké Nové 915 8091 35 768 7203 85
Mesto

Detva 1224 8067 46 940 6900 181
Gelnica 851 4463 115 562 3666 120
Bytéa 752 7108 32 594 6397 85
Myjava 916 6976 68 761 6095 52
Zarnovica 1381 7193 51 1233 5826 83
Sobrance 663 4233 70 456 3629 78
Krupina 1084 5944 31 985 4880 48
Poltar 797 4865 83 660 4090 32
Banska Stiavnica 1480 5700 124 1069 4363 144
Turcianske Teplice 697 4019 40 471 3380 128
Medzilaborce 863 2779 254 475 1951 99
oU 3. typu 28953 168302 2018 22970 140314 3000
SPOLU 988534 1165631 17101 137781 994872 15877

Zdroj: Vlastna analyza ISBA

Tabulka 7: Medziro&ny rozdiel v poéte zéznamov v registraturnych systémoch podla OU a
vybranych odborov

Pocet z toho Pocet z toho Rozdiel Rozdiel -
zaznamov vybrané zaznamov vybrané celkovy vybrané
2019 odbory 2019 2020 odbory pocet odbory

2020 zaznamov

Bratislava 129331 107264 124569 106415 -4762 -849
Kosice 59087 43115 44189 43772 -14898 657
PreSov 56416 33759 47579 33873 -8837 114
Nitra 45174 40952 38429 40849 -6745 -103
Zilina 48246 39529 44127 39837 -4119 308
Trnava 40432 32460 36764 32633 -3668 173
Trenéin 38181 28778 33745 28731 -4436 -47
Banska Bystrica 35087 28854 29615 28981 -5472 127
ouU 1. typu 451954 354711 399017 355091 -52937 380
Nové Zamky 20312 29296 20373 29314 61 18
Prievidza 27291 27198 25037 27738 -2254 540
Kosice - okolie 15557 26390 15620 26736 63 346
Dunajska Streda 21678 36648 20232 36323 -1446 -325
Levice 17884 23773 17193 23589 -691 -184
Michalovce 17494 17405 17883 17152 389 -253
TrebiSov 13789 9610 13119 9572 -670 -38
Poprad 21181 19601 19782 20102 -1399 501
Komarno 17440 21624 14866 21641 -2574 17
SpiSska Nova Ves 16540 13615 14147 13423 -2393 -192
Martin 16431 19527 14597 19332 -1834 -195
Galanta 14353 2624 14474 2512 121 -112
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Cadca

Senec

Rimavska Sobota
Vranov nad Toplou
Bardejov
Kezmarok
Lucéenec

Malacky
Liptovsky Mikulas
Topolcany
Zvolen

Pezinok

Piestany
Povazska Bystrica
Humenné

Nové Mesto nad Vahom
Roznava
Namestovo
Brezno

Senica
Ruzomberok
Stara Lubovna
Sala

Ziar nad Hronom
Velky Krtis

Dolny Kubin
Banovce nad Bebravou
Svidnik

Stropkov

oU 2. typu
Sabinov

llava

Skalica
Partizanske
Hlohovec

Puchov

Zlaté Moravce
Revuca

Snina

Tvrdosin

Levoca

Kysucké Nové Mesto
Detva

Gelnica

Bytca

Myjava

Zarnovica

Sobrance

16860
18972
19142
12164
13707
12547
13716
17455
15378
14028
18986
13093
11372
15436
14753
14173
11633
20657
10881
15102
11504
10102
8160
14029
8762
9122
10001
6735
5121
603541
1305
1533
999
1925
1183
1493
1716
1259
929
1567
1215
713
1112
892
731
954
1493
674

21770
36343
14417
11311
12712
11439
14621
24491
21131
19029
14225
2082
13153
14053
8911
16333
11574
14821
16198
14449
13452
8440
10679
10661
8914
10108
8292
5719
4815
641454
8530
12754
10990
9706
9836
9154
9945
6086
5788
7274
6624
7903
7967
4493
7097
7018
7304
4242

15245
19185
17399
11374
12573
13956
13060
16262
13411
12125
16957
10689

9863
13650
12724
13159

9693
20094
10556
14583
10335

9590

7256
13415

8053

8276

9178

5464

5116

560564

2878

1576

999

2021

1223

1650

1674

1324

1021

1659

1305

915
1224
851
752
916
1381
663

21832
36524
14617
11619
12921
11630
14712
24531
20757
18975
14147
2023
13130
13865
8877
16456
11465
15233
16347
14530
13632
8429
10640
10660
8713
10220
7959
5452
4908
642238
10100
12810
10967
9785
9882
9309
9913
6141
5857
7384
6716
8091
8067
4463
7108
6976
7193
4233

-1615
213
-1743
-790
-1134
1409
-656
-1193
-1967
-1903
-2029
-2404
-1509
-1786
-2029
-1014
-1940
-563
-325
-Sile
-1169
-512
-904
-614
-709
-846
-823
-1271

-42977
1573
43

96
40
157

62
181
200
308
209
191

155
-32
55
69
110
92
188
100
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Krupina

Poltar

Banska Stiavnica
Turcianske Teplice
Medzilaborce

oU 3. typu

SPOLU

1041
782
1438
731

740
26425
1081920

Zdroj: Vlastna analyza ISBA

5908
4854
5639
4047
2636

165795

1161960

1084
797
1480
697
863
28953
988534

Tabulka 8: Podiel dopytu na celkovom objeme zaznamov
OU a vybranych odborov

Bratislava
Kosice

PresSov

Nitra

Zilina

Trnava

Trenc€in

Banska Bystrica
oU 1. typu

Nové Zamky
Prievidza

Kosice - okolie
Dunajska Streda
Levice
Michalovce
TrebiSov

Poprad

Komarno
Spisska Nova Ves
Martin

Galanta

Cadca

Senec

Rimavska Sobota
Vranov nad Topl'ou
Bardejov
Kezmarok
Luéenec
Malacky
Liptovsky Mikulas
Topoléany

Zvolen

Pocet

zaznamov

12,0%
5,5%
5,2%
4,2%
4,5%
3,7%
3,5%
3,2%

41,8%
1,9%
2,5%
1,4%
2,0%
1,7%
1,6%
1,3%
2,0%
1,6%
1,5%
1,5%
1,3%
1,6%
1,8%
1,8%
1,1%
1,3%
1,2%
1,3%
1,6%
1,4%
1,3%
1,8%

z toho

vybrané

odbory
9,2%

3,7%
2,9%
3,5%
3,4%
2,8%
2,5%
2,5%
30,5%
2,5%
2,3%
2,3%
3,2%
2,0%
1,5%
0,8%
1,7%
1,9%
1,2%
1,7%
0,2%
1,9%
3,1%
1,2%
1,0%
1,1%
1,0%
1,3%
2,1%
1,8%
1,6%
1,2%

Pocet

zaznamov

(0]0)

4,2%
1,1%
3,8%
3,5%
3,9%
2,3%
1,7%
4,6%
25,1%
2,0%
1,6%
0,8%
2,1%
0,7%
2,8%
0,8%
2,9%
1,8%
1,3%
1,0%
1,6%
1,6%
1,4%
2,0%
1,5%
1,2%
2,5%
1,1%
3,2%
1,7%
1,3%
0,6%

5944
4865
5700
4019
2779

168302
1165631

43
15
42

123
2528

-93386

36
11
61

143
2507
3671

v registraturnych systémoch podla

Pocet

zaznamov

0SzP

6,6%
3,2%
2,7%
3,3%
3,6%
3,2%
2,6%
2,7%
28,0%
2,1%
2,5%
2,0%
2,7%
1,6%
1,3%
1,2%
1,7%
1,4%
1,1%
1,7%
1,6%
1,0%
2,6%
0,9%
0,9%
1,4%
0,9%
1,3%
1,9%
2,8%
1,2%
1,3%

Pocet

zaznamov

KO

9,8%
3,8%
2,8%
3,6%
3,4%
2,8%
2,5%
2,4%
31,1%
2,6%
2,4%
2,3%
3,3%
2,1%
1,5%
0,8%
1,7%
1,9%
1,2%
1,7%
0,0%
2,0%
3,2%
1,2%
1,0%
1,0%
1,0%
1,3%
2,1%
1,7%
1,7%
1,2%

Pocet

zaznamov

OKR

3,0%
3,6%
7,6%
1,6%
2,2%
1,2%
1,9%
2,8%
23,9%
2,5%
1,1%
2,2%
0,9%
1,0%
1,9%
1,5%
1,5%
1,7%
1,2%
1,0%
0,9%
1,8%
1,5%
5,5%
1,7%
2,0%
1,3%
1,2%
3,6%
1,1%
0,9%
1,2%
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Pezinok

Piestany
Povazska Bystrica
Humenné

Nové Mesto nad Vahom
Roznava
Namestovo
Brezno

Senica
Ruzomberok
Stara Lubovna
Sala

Ziar nad Hronom
Velky Krti$

Dolny Kubin
Banovce nad Bebravou
Svidnik

Stropkov

oU 2. typu
Sabinov

llava

Skalica
Partizanske
Hlohovec

Puchov

Zlaté Moravce
Revuca

Snina

Tvrdosin

Levoca

Kysucké Nové Mesto
Detva

Gelnica

Bytca

Myjava

Zarnovica
Sobrance
Krupina

Poltar

Banska Stiavnica
Turcianske Teplice
Medzilaborce

ouU 3. typu

SPOLU

Zdroj: Vlastna analyza ISBA

1,2%
1,1%
1,4%
1,4%
1,3%
1,1%
1,9%
1,0%
1,4%
1,1%
0,9%
0,8%
1,3%
0,8%
0,8%
0,9%
0,6%
0,5%
55,8%
0,1%
0,1%
0,1%
0,2%
0,1%
0,1%
0,2%
0,1%
0,1%
0,1%
0,1%
0,1%
0,1%
0,1%
0,1%
0,1%
0,1%
0,1%
0,1%
0,1%
0,1%
0,1%
0,1%
2,4%
100%

0,2%
1,1%
1,2%
0,8%
1,4%
1,0%
1,3%
1,4%
1,2%
1,2%
0,7%
0,9%
0,9%
0,8%
0,9%
0,7%
0,5%
0,4%
55,2%
0,7%
1,1%
0,9%
0,8%
0,8%
0,8%
0,9%
0,5%
0,5%
0,6%
0,6%
0,7%
0,7%
0,4%
0,6%
0,6%
0,6%
0,4%
0,5%
0,4%
0,5%
0,3%
0,2%
14,3%
100%

0,8%
0,9%
2,0%
0,6%
0,5%
0,9%
0,6%
1.2%
0,9%
1,4%
1,3%
1,2%
0,7%
1,4%
0,9%
0,7%
1,7%
0,7%
55,8%
1,1%
1,3%
0,4%
0,4%
0,9%
2,1%
0,9%
0,8%
0,6%
1,5%
1,5%
0,5%
1,1%
0,7%
0,7%
0,4%
0,6%
0,5%
0,4%
0,3%
1,2%
0,8%
0,7%
19,1%
100%

1,3%
0,9%
1,1%
0,6%
1,5%
1,4%
2,0%
1,3%
0,7%
1,7%
1,0%
0,8%
0,9%
0,8%
1,1%
0,6%
0,7%
0,5%
56,1%
0,8%
0,9%
0,7%
1,3%
0,7%
0,8%
1,1%
0,7%
0,5%
0,9%
0,6%
0,4%
0,7%
0,5%
0,4%
0,6%
1,0%
0,4%
0,7%
0,5%
0,7%
0,4%
0,4%
15,8%
100%

0,0%
1,2%
1,2%
0,8%
1,4%
0,9%
1,2%
1,4%
1,3%
1,1%
0,7%
0,9%
0,9%
0,7%
0,8%
0,7%
0,4%
0,4%
54,8%
0,7%
1,1%
1,0%
0,8%
0,9%
0,8%
0,8%
0,5%
0,5%
0,6%
0,5%
0,7%
0,7%
0,4%
0,6%
0,6%
0,6%
0,4%
0,5%
0,4%
0,4%
0,3%
0,2%
14,1%
100%

1,2%
0,8%
2,3%
1,0%
1,4%
2,4%
1,8%
0,6%
1,1%
1,5%
0,7%
1.2%
2,3%
3,3%
1,2%
3,5%
1,6%
0,8%
68,1%
0,4%
0,3%
0,2%
0,1%
0,2%
0,4%
0,7%
0,8%
0,3%
0,2%
0,8%
0,2%
0,2%
0,5%
0,2%
0,3%
0,3%
0,2%
0,2%
0,4%
0,6%
0,1%
0,4%
7,9%
100%
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Mapa 2: Podiel dopytu na celkovom objeme zaznamov v registrattirnych systemoch podla
OU - katastralny odbor

I 26-38
Il 38-98

Zdroj: Vlastna analyza ISBA

Mapa 3: Podiel dopytu na celkovom objeme zaznamov v registraturnych systémoch podfa
OU - Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie

Zdroj: Vlastna analyza ISBA

Tabulka 9: Podiel spisovych zadznamov na FM podla OU a vybranych odborov

oU 1. typu 169,2 607,1 20,1 36,3 165,6
Bratislava 281,2 777,5 49,0 228,0 14,4
Banska Bystrica 113,5 522,2 27,0 112,0 23,2
Kosice 149,8 601,8 28,0 131,0 10,1
Nitra 135,8 566,4 26,0 128,0 27,0
Presov 162,9 533,3 25,0 115,0 23,3
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Trené€in

Trnava

Zilina
ouU 2. typu

Bardejov

Banovce nad Bebravou

Brezno

Cadca

Dolny Kubin
Dunajska Streda
Galanta
Humenné
Kezmarok
Komarno
Kosice - okolie
Luéenec
Liptovsky Mikulas
Levice

Malacky
Michalovce

Martin

Nové Mesto nad Vahom

Namestovo

Nové Zamky
Povazska Bystrica
Prievidza

Pezinok

Piestany

Poprad
Ruzomberok
Rimavska Sobota
Roznava

Sala

Senec

Senica

Svidnik

Stara Lubovia
Spisska Nova Ves
Stropkov
Topoléany
Trebisov

Velky Krtis
Vranov nad Toplou
Ziar nad Hronom

Zvolen

139,4
152,5
146,6
182,1
165,4
191,2
164,9
177,3
159,2
2223
188,0
165,2
158,6
190,6
140,7
167,4
165,6
186,9
229,0
180,6
165,9
188,0
291,2
205,8
184,5
243,1
194,3
186,1
219,8
161,5
165,7
134,6
148,1
234,0
202,5
101,2
168,2
179,1
106,6
181,0
158,1
132,0
180,5
188,9
209,3

535,4
611,5
496,9
530,2
431,6
485,4
707,4

551
4323
902,4

433,2
459,3
616,4
492,7
594,2
546,9
590,9
803,6
426,6
530,2

664
586,6
678,4
597,7
669,5

614,6
573,7
486,1
478,4
411,8
484,6
896,9
572,2
268,4
373,4
511,5
296,2
656,8
254,5
410,9

459
521,4

579

22,0
23,0
26,0
68,6
8,0
4,0
9,0
6,0
7,0
10,0
10,0
5,0
7,0
9,0
11,0
9,0
11,0
10,0
8,0
9,0
10,0
11,0
6,0
10,0
9,0
12,0
8,0
5,0
9,0
9,0
9,0
9,0
6,0
12,0
7,0
4,0
6,0
7,0
4,0
6,0
7,0
6,0
7,0
7,0
8,0

104,0
108,0
134,0
35,7
44,0
26,0
38,0
52,0
33,0
56,0
52,0
32,0
39,0
51,0
72,0
42,0
51,0
57,0
42,0
56,0
52,0
40,0
34,0
62,0
39,0
59,0
35,0
32,0
49,0
40,0
48,0
43,0
32,0
58,0
40,0
31,0
34,0
41,0
28,0
41,0
52,0
34,0
39,0
32,0
38,0

17,1
15,6
32,6
236,7
157,3
43,0
47,7
73,3
75,0
69,5
40,3
31,3
110,7
80,8
100,3
51,3
75,0
17,8
114,7
82,3
40,3
21,3
45,5
80,0
124,0
94,8
58,5
52,0
102,8
70,0
121,0
48,7
58,0
210,5
34,5
73,7
47,5
60,0
80,5
50,7
24,8
54,0
86,7
53,5
27,3

30



oU 3. typu
Banska Stiavnica
Bytca
Detva
Gelnica
Hlohovec
llava

Krupina

Kysucké Nové Mesto

Levoca
Medzilaborce
Myjava
Partizanske
Poltar
Pachov
Revuca
Sabinov
Skalica
Sobrance
Snina
Turcianske Teplice
TvrdosSin
Zarnovica

Zlaté Moravce

54,4
70,5
35,8
55,6
40,5
51,0
54,3
54,2
41,6
50,2
50,8
43,6
87,9
36,2
63,5
50,9
102,8
41,6
30,1
40,8
36,7
69,1
65,8
59,8

4822
396,6
533,1

575
366,6

667
592,7
4436
554,1
388,8
325,2
507,9
556,1

409
481,6
375,4
453,1
715,1
362,9
408,8

338
410,9
4855
486,5

Zdroj: Vlastna analyza ISBA

62,5
5,0
4,0
5,0
3,0
5,0
5,0
4,0
4,0
4,0
3,0
4,0
4,0
4,0
5,0
5,0
4,0
5,0
3,0
5,0
4,0
5,0
4,0
6,0

28,8
20,0
20,0
21,0
20,0
23,0
28,0
19,0
21,0
25,0
16,0
20,0
22,0
21,0
25,0
25,0
27,0
23,0
21,0
24,0
18,0
23,0
20,0
27,0

229,7
72,0
42,5
90,5
60,0
53,7

133,5
24,0
42,5
98,5
49,5
26,0
23,0
16,0

123,0
49,5

153,0
215
26,0
37,0
64,0

116,0
41,5
97,0

Z ekonomickej perspektivy, tzn. z hladiska nakladov je mozné na OU 3. typu nazerat cez
porovnanie so zvy$nymi dvomi typmi OU. Vychadzame z internej evidencie ekonomickych
udajov o nakladoch MV SR, kde rozliSujeme sucasné naklady na mzdy vo vyplacanych
funkénych platoch a celkové naklady, z ktorych vymedzujeme pre lepSie porovnanie naklady
spojené s vybranymi odbormi OU. Aby sa dali lepsie porovnavat vytvorili sme relativne miery
nakladov na organiza¢nu jednotku a na FM.

Tabulka 10: Celkové a mzdové naklady podla typu OU

1
2
3

SPOLU
SR

33 886 637,23 €
30 657 580,81 €
4 949 189,88 €
69 493 407,92 €

Zdroj: Vlastna analyza ISBA

67 239 382,43 €
63715 029,94 €
10 700 409,74 €
141 654 822,11 €

Tabulka 11: Celkové naklady podla typu OU a odboru

7534 221,82 €

18115 777,39 €

3745 243,85 €

3679337,25€

4190 028,51 €

6 658 094,56 €

45 150 661,79 €
42 163 569,46 €
10 700 409,74 €
98 014 640,99 €

1496 679,10 €

3799932,83 €
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3 5163 764,35 € 968 723,48 € 1777 908,83 € 446 766,67 €
SPOLU 30 813 763,56 € 8 393 304,58 € 12 626 031,90 € 5743 378,60 €
SR

Zdroj: Vlastna analyza ISBA

Tabulka 12: Celkové priemerné néklady na organizacnu jednotku podla typu OU a odboru

1 560 399,16 € 585 506,49 €
941 777,73 € 1210 902,37 €
2 162 392,55 € 162 392,55 €
441 848,23 € 505 269,47 €
3 77 300,38 € 77 300,38 €
224 511,49 € 244 731,57 €
SPOLU SR 500 445,74 € 179 433,29 € 182 222,99 €
427 968,94 €
Zdroj: Vlastna analyza ISBA
Tabulka 13: Celkové priemerné naklady na 1 FM podla typu OU a odboru
1 28 785,32 € 13 950,71 € 34 993,75 €
44 571,97 € 48 768,06 € 19 436,60 €
2 20 679,03 € 17 318,52 € 23 915,50 €
23589,72 € 161 830,65 € 20 489,12 €
3 17 507,54 € 31246,89 €
20 108,60 € 21033,11€ 118 450,19 € 17 860,46 €
SPOLU 21397,51¢€ 17 004,70 € 27 488,39 €
SR 25 104,38 € 135 410,49 € 19 532,46 €

Zdroj: Vlastna analyza ISBA

Tabulka 14 Priemerna cena 1 konania podla typu OU

1 150,69 € 703,87 €
2 105,19 € 609,48 €
3 404,84 € 1427,99 €
SPOLU SR 220,55 € 122954 €

Zdroj: Vlastna analyza ISBA

Uvedené zistenia nas vedu k tomu, Ze pomer vytaZzenosti a dopytu na jednotlivych vybranych
odboroch OU tretieho typu na jednej strane a néklady na ich fungovanie na strane druhej v
porovnani s OU vysSieho typu odhaluju urditd mieru neefektivnosti, ktora nebola pri
Optimalizacii funk&nych miest na OU v roku 2020 rieSena. Tuto skutoénost jasne demonétruju
uvedené udaje, kde je mozné explicitne vidiet nizsiu produktivitu na 1 FM na OU 3. typu pri
rovnakych alebo vy$Sich nakladoch. Vidime, ze cena jedného konania v priemere na
vybranych odboroch je viac ako 2-nasobna, priCom spésobuje skreslenie priemeru za
vsetky OU. Z uvedeného vyplyva zrejmé predrazenie konani a evidentna neefektivnost'.
Pricom optimalizacia vyrovnala tak ohodnotenie zamestnancov naprie¢ SR, ako aj ur€ila na
zaklade kapacitného modelu potrebné FTE pre jednotlivé odbory OU pri stanovenom
benchmarku. Tym, Ze ponechala bokom otazku zmeny &truktiry OU a ich typov, ponechala
tak aj priestor pre urditd mieru nevyuzitej kapacity. Ako rieSenie vidime zmenu $truktary OU,
kde by doslo k zruseniu OU tretieho typu, ktora by viedla k Gsporam z rozsahu.



7. SCENARE TRANSFORMACIE OU 3. TYPU

Predchadzajuca &ast tohto textu predstavila odpoved na otazku, & su OU 3. typu efektivnym
rieSenim poskytovania sluzieb miestnej Statnej spravy. Nasa odpoved je zaporna, pretoze pri
nizSom dopyte a nizSej miere vytazenosti tychto uradov su naklady rovnaké alebo vyssie ako
u OU vyssieho typu. Sudasne je nasa odpoved zaporna aj na centralnu otazku, ktord sme
polozili, ¢i musi mat kazdy izemno-spravny obvod svoj vlastny okresny urad. Uz dnes existuju
precedensy pre toto tvrdenie. Po prvé, existuju 2 okresné urady OU Bratislava a OU Kosice,
ktoré poskytuju sluzby miestnej S$tatnej spravy pre viac ako jeden okres.?® Po druhé, viaceré
okresy zabezpecluju vybrané sluzby miestnej Statnej spravy vo vybranych Usekoch aj pre iné
ako domovské okresy.

Povazujeme za efektivnejSie rieSenie v zmysle Uspor zrozsahu rekonfigurovat sucasné
¢lenenie OU tak, ze OU 3. typu budl zrusené. V tejto Sasti dokumentu sa sustredime na
rieSenie druhého ciela, ktory bol stanoveny, odhad dopadov zmeny $truktiary OU. Vychadzame
Z predpokladu, Ze dostupnost’ sluzieb miestnej statnej spravy pre ob&anov a dalSie subjekty
zostane regionalne zachovana. Tento predpoklad sa opiera o skutoénost, Ze klientske centra
OU zostanu zachované v prisludnych okresoch, kde sa nachadzaju OU, ktoré sa mozu
potencialne ru$it. Znamena to, e organizéacia prace na OU, pod ktoré budi v moznej
buducnosti spadat, zabezpeci sluzby pre ob&ana v podobe prijimania ziadosti a podnetov ako
aj poskytovanie informacii, ¢i bezodkladné innosti.

Pre naplnenie stanoveného ciela sme vytvorili niekolko scenarov, ktoré sme rozdelili do dvoch
zakladnych kategoérii: 1. arbitrarno-administrativne scenare, ktoré predpokladaju zmenu OU 3.
typu na zaklade arbitrarneho rozhodnutia a 2. scenare, ktoré vychadzaju z proporéného
rozdelenia potrebnych kapacit, ktoré zostanu zachované. Nakoniec predstavime iba v nacrte
scenar opierajuci sa o potencialnu reformu samosprav, resp. vytvorenia funkénych mestskych
regionov (FMR). Problémom je, Ze v suCasnosti eSte nie je definitivne konceptualizovana
reforma samospravy a FMR, rovnako ako nie je Kk dispozicii aktualna analyza ich
Strukturacie.®

Vo vSetkych uvedenych scenaroch sme na zaklade udajov z internej evidencie ekonomickych
udajov o nakladoch MV SR, kde rozliSujeme sufasné naklady na mzdy vo vyplacanych
funkénych platoch a celkové naklady. Ur€ili sme priemerné naklady na jedno FM. Odhady su
ur€ené na ronom zaklade, pricom rozliSujeme funk&ny a tarifny plat. Su¢astou celkovych
priemernych nakladov na jedno FM su aj naklady spojené s materialnym zabezpecenim pre
OU na zamestnanca. Ztoho bolo mozné urdit vySku Uspor po vynasobeni podtom
redukovanych FM.

Pre urCenie potrebnych kapacit vyjadrenych ako FTE u vybranych pozicii sme vychadzali zo
stanovenych noriem uréenych pocas optimalizacie OU v roku 2019. Normy sU reprezentované
priemernym trvanim procesu (average process time, APT) prevedenym do normovaného
poctu konani na rok.

15 Okresny urad Bratislava zabezpeduje okresy Bratislava |. aZz V. a Okresny Urad KoSice zabezpeduje okresy
Kosice I. az IV. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na Specifickost tychto okresov, pretoze tvoria jedno mestské
sidlo.

16 V tejto stvislosti sa opierame iba o pévodnl schému FMR, ktora vychadza z Udajov zo Séitania obyvatefov z r.
2001. Znamena to, Ze pred uvedenym do praxe by bolo potrebné aktualizovat' tento koncept. Z tychto dévodov
zostavame iba na urovni nacrtu, ktory predstavuje alternativny pristup k nasim scenarom.

33



7.1 Arbitrarne administrativne scenare transformacie OU tretieho typu

VSetky scenare v tejto kategérii vychadzaju z predpokladu arbitraneho rozhodnutia, kde
jednotlivé transformacné scenare pracuju s inym pristupom, na zaklade ktorého sa takéto
rozhodnutie realizuje. Kazdy z nich predstavuje variant, ktory ma svoje pozitiva a negativa.
V&etky scenare véak vychadzaju z premisy, ze OU typu 3 sa integruji pod OU vysSieho typu,
ktoré uz dnes pre tieto urady zabezpecuju zostatkové agendy (Mapa 4).

Mapa 4: Obvody okresnych tradov bez OU typu 3

rrrrr

[ Hranice okresov (bez OU typu 3)
Hranice OU typu 3

Zdroj: Vlastna analyza ISBA

7.1.1. Scenar A1: Plosné zrusenie OU tretieho typu bez nahrady

Uvedeny scenar predstavuje krajni moznost z hladiska zmeny $truktary OU, ked predpoklada
zrusenie OU 3. typu bez zachovania FM tychto uradov. Predstavuje tak scenar, ktory na jednej
strane by mal viest' k maximalnej uspore oproti su¢asnému stavu, ale predstavuje riziko pre
fungovanie miestnej Statnej spravy, ktoré sa mdze odzrkadlit v zniZzeni produktivity alebo v
naraste neukonCenych konani v zakonnych lehotach, ¢i spomaleniu vykonu miestnej Statnej
spravy.

Celkova ro¢na uspora na nakladoch by dosiahla sumu 10 262 461,80 €, je pokles nakladov
7,24%. Roc¢na uspora na tarifnych mzdach by dosiahla pravdepodobne 4 983 156,00 €, Co
predstavuje usporu 15,7% rocne. PoCet FM by sa znizil o 532, z toho na katastralnych
odboroch o 291 FM, na odboroch starostlivosti o Zivotné prostredie o 100, na organizacnych
odboroch o 48 a na odboroch krizového riadenia o 70 FM. Na druhej strane, by pre 19 OU,
ktoré by prevzali agendu naleziacu zrusenym OU predstavovalo zvy$enie dopytu a potencialu
pre dopyt, pretoZze by museli zabezpecovat' v prisluSnej agende danu populaciu.

NajlepsSie je to mozné demonstrovat na pocte Specializovanych pozicii na katastralnych

odboroch, ktorymi su $pecialisti pre vkladové konanie, zamestnanci pre zapis do KN a
overovatelia GP. (Pozri tabulky 13-15) Ukazuje sa, ze by chybalo pri suasnej norme 25
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Specialistov pre vkladové konanie, 64 zamestnancov pre zapis do KN a 24 overovatelov GP
na dotknutych 19 katastralnych odboroch OU.

Tabulka 15: Dotknuté OU — porovnanie stiéasného stavu a zmeny na priklade vkladovych
konani a $pecializovanych pracovnych pozicii

Humenné 2489 1 4589 3 2100 2
Lucenec 3798 2 4932 3 1134 1
Michalovce 5045 4 6166 4 1121 0
Martin 5987 5 6996 5 1009 0
Nové Mesto nad Vahom 4217 8 6233 4 2016 1
Namestovo 4125 2 6506 4 2381 2
Nitra 11854 9 14473 10 2619 1
Povazska Bystrica 3974 2 6846 5 2872 3
Prievidza 7732 6 10262 7 2530 1
Presov 9318 7 11751 8 2433 1
Poprad 5625 4 7293 5 1668 1
Rimavska Sobota 3545 2 4859 3 1314 1
Senica 4165 2 7608 5 3443 3
SpisSska Nova Ves 3722 2 4777 3 1055 1
Trenéin 8382 8 12109 8 3727 0
Trnava 9620 8 12488 8 2868 0
Zilina 11949 12 16404 11 4455 -1
Ziar nad Hronom 2870 1 6025 4 3155 3
Zvolen 4352 3 8033 5 3681 2

Zdroj: Vlastna analyza ISBA

Tabulka 16: Dotknuté OU — porovnanie stiéasného stavu a zmeny na priklade zépisov do KN
a Specializovanych pracovnych pozicii pre tieto procesy

Humenné 4828 4 9112 8 4284 4
Luéenec 8064 7 10772 9 2708 2
Michalovce 8993 9 11270 9 2277 0
Martin 9614 8 11696 10 2082 2
Nové Mesto nad Vahom 8621 6 12224 10 3603 4
Namestovo 6149 5 8988 7 2839 2
Nitra 20853 17 25747 21 4894 4
Povazska Bystrica 6955 6 11030 9 4075 3
Prievidza 14191 11 18933 16 4742 5
Presov 16409 14 20493 17 4084 3
Poprad 9757 9 13125 11 3368 2
Rimavska Sobota 7808 7 11176 9 3368 2
Senica 7867 8 13793 11 5926 3
Spisska Nova Ves 7201 7 9605 8 2404 1
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Trenéin 14402 13 21182 18 6780 5
Trnava 15976 11 21213 18 5237 7
Zilina 19133 18 27003 23 7870 5
Ziar nad Hronom 5382 5 11367 9 5985 4
Zvolen 7089 7 14143 12 7054 5

Zdroj: Vlastna analyza ISBA

Tabulka 17: Dotknuté OU — porovnanie stiéasného stavu a zmeny na priklade overenie GP a
Specializovanych pracovnych pozicii pre tieto procesy

Humenné 480 1 952 2 472 1
Lucéenec 616 1 864 2 248 1
Michalovce 892 2 1123 2 231 0
Martin 1364 2 1653 3 289 1
Nové Mesto nad Vahom 1106 1 1582 3 476 2
Namestovo 1458 2 1990 4 532 2
Nitra 2979 5 3736 7 757 2
Povazska Bystrica 1025 1 1783 3 758 2
Prievidza 1509 2 2023 4 514 2
Presov 2538 4 3270 6 732 2
Poprad 1254 8 1661 3 407 0
Rimavska Sobota 608 2 806 1 198 -1
Senica 1129 1 1771 3 642 2
SpiSska Nova Ves 841 1 1048 2 207 1
Trené€in 1846 4 2601 5 755 1
Trnava 1922 4 2488 5 566 1
Zilina 2708 5 3983 7 1275 2
Ziar nad Hronom 611 1 1660 3 1049 2
Zvolen 717 1 1762 3 1045 2
Zdroj: Vlastna analyza ISBA
Z uvedeného vyplyva, Ze tento scenar je sice z hladiska nakladov najvyhodnejSi, ale

F
z hlfadiska efektivnosti poskytovania sluzieb miestnej Statnej spravy je rizikovy. Klucové
pozicie by neboli dostato¢ne zaistené personalne.

7.1.2. Scenar A2: Organizaéné podriadenie OU 3. typu

V ramci tohto scenara sa predpoklada podriadenie OU 3. typu pod prislusné vyssie OU.
Zmena by sa tykala vyhradne riadiacich pozicii, ktoré by sa stali nadbyto¢nymi. Tento variant
je mozné povazovat za minimalisticky. PriSlo by iba k zmene organizatného zaradenia
vykonnych zamestnancov. Variant je priamym opakom predchadzajiceho scenara. Vyhodou
tohto scenara je, Zze nepredstavuje riziko pre poskytovanie a dostupnost sluzieb miestnej
Statnej spravy.
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Poget zruSenych funk&nych miest riadiacich zamestnancov tzn. prednostov OU, veducich
odborov a veducich oddeleni by bol celkovo 138, &o je zniZenie o0 -2,31% FM na OU. Celkova
roéna uspora na mzdach by dosiahla 2 434 140 €.

7.1.3. Scenar A3: Arbitrarna redukcia

Arbitrarna redukcia predpoklada, Ze transformacia OU 3. typu pod vyssie OU by bola
realizovana na zaklade administrativneho rozhodnutia. Znamenalo by to podobne ako v
pripade minimalistického scenara redukciu poctu riadiacich zamestnancov. Su€asne by boli
zachované kluCové pozicie katastralnych odborov. Konkrétne zamestnanci pre vkladové
konania, overovanie GP a 50% zamestnancov pre zapis do KN. V pripade odborov
starostlivosti o Zivotné prostredie by priSlo k 50% redukcii funkénych miest. Odbory
krizového riadenia a organiza¢né odbory by boli redukované o poget FM na OU 3. typu.

Na zaklade vysSie opisaného postupu arbitrarnej redukcie FM by sa celkovy pocet FM v
sugasnosti systemizovanych na OU 3. typu redukoval z 532 na 126, 8o znamena zniZenie
poétu FM o -406 FM. Predstavuije to redukciu o -6,8% vsetkych FM systemizovanych na OU.
Celkova odhadovana priemerna uspora na roénych nakladoch by predstavovala sumu - 8
509 077,79 €.

Z hladiska moznych dopadov na schopnost miestnej Statnej spravy poskytovat sluzby, je
mozné demonstrovat dopady na zaklade katastralnych odborov pre vybrané klu¢ové pozicie.
Ukazuje sa, Ze v niektorych pripadoch je arbitrarna redukcia benevolentnejSia, pretoze rozdiely
medzi realne potrebnymi FTE a FM zachovanymi na zaklade vysSie stanoveného postupu je
kladny. Porovnanie potrebnych FTE a presystemizovanych FM dotknutych OU naznaduje, Zze
by nemalo déjst k vyraznému ohrozeniu vykonu Statnej spravy.

Tabulka 18: Dotknuté OU — porovnanie stiéasného stavu, dopadov transformécie a potrebné
FTE na vybrané klfucové pozicie katastralnych odborov

Vkladari | Zapisovatelia Overovatelia GP | Vkladari Zapisovatelia| Overovatelia pre pre pre
GP vklad ' zapis overenie
GP

Humenné 1 4 1 2 8 1 3 8 2
Luéenec 2 7 1 3 9 1 3 9 2
Michalovce 4 9 2 5 11 2 4 9 2
Martin 5 8 2 6 10 2 5 10 3
Nové 3 6 1 4 9 1 4 10 3
Mesto nad
Vahom
Namestovo 2 5 2 3 8 3 4 7 4
Nitra 9 17 5 10 21 6 10 21 7
Povazska 2 6 1 3 11 2 5 9 3
Bystrica
Prievidza 6 11 2 7 15 2 7 16 4
Presov 7 14 4 8 18 5 8 17 6
Poprad 4 9 3 5 12 4 5 11 3
Rimavska 2 7 2 3 10 2 3 9 1
Sobota
Senica 2 8 1 3 13 2 5 11 3
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Spisska 2 7 1 3 9 1 3 8
Nova Ves

Trenéin 8 13 4 10 19 5 8 18
Trnava 8 11 4 9 15 4 8 18
Zilina 12 18 5 14 24 6 11 23
Ziar nad 1 5 1 3 11 2 4 9
Hronom

Zvolen 3 7 1 5 13 1 5 12

Zdroj: Vlastna analyza ISBA

7.2. Scenar transformacie OU tretieho typu na zaklade potrebnych kapacit

Posledny predstaveny scenar reprezentuje variant, ked' transformacia bude uskuto¢nena na
zaklade urCenia potrebnych zamestnaneckych kapacit pre vybrané odbory, ktoré sa
nachadzaju na vSetkych troch typoch OU. Vychadzame z predpokladu, Ze pre riadne
zabezpeclenie fungovania okresnych uradov je potrebné adekvatne prerozdelit na zaklade
stanoveného benchmarku personalne kapacity. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na
skutoénost, Ze v pripade transforméacie organizac¢nej $truktury OU, kde vychadzame
z redukcie typov OU na dva typy a siéasne s presunom kapacit z OU 3. typu na vy$sie OU su
podstatné dva odbory. Konkrétne katastralne odbory a odbory starostlivosti o zivotné
prostredie. Organizaéné odbory predstavuju administrativnhe zazemie organizaCnych zloZiek
akymi st OU. Z tohto dévodu s ich presunom nepoéitame, podobne nie je potrebné z hladiska
charakteru prace presuvat kapacity odborov krizového riadenia.

Vysledny scenar predpoklada uréenie potrebnych kapacit na zostavajucich odboroch OU
a celkovy vysledny poCet FM. Na zaklade vypoctu potrebnych kapacit sme zistili, Ze by sa
celkovy pocet FM znizil o 396, Co predstavuje celkové znizenie poétu FM o0 -6,73%. Pre
porovnanie na dotknutych OU predstavuje zniZenie po&tu potrebnych FTE v zmysle Uspor
zrozsahu az -21,94% FM. (Pozri tabulku 15) Z hladiska dopadov na jednotlivé odbory je
redukcia poctu FM u katastralnych odborov na urovni -188 FM, u OSZP -66, u OO -48 a u OKR
-70 FM. (Pozri tabulku 16).

Tabulka 19: Dotknuté OU — porovnanie stiéasného stavu podla poétu stiéasnych a buducich
FM

Humenné 72 41 -31 -43,06%
Luéenec 63 47 -16 -25,40%
Michalovce 77 55 -22 -28,57%
Martin 70 55 -15 -21,43%
Nové Mesto nad Vahom 60 48 -12 -20,00%
Namestovo 57 50 -7 -12,28%
Nitra 155 130 -25 -16,13%
Povazska Bystrica 64 49 -15 -23,44%
Prievidza 81 75 -6 -7,41%
Presov 142 119 -23 -16,20%
Poprad 74 56 -18 -24,32%
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Rimavska Sobota 73 51 -22 -30,14%

Senica 63 49 -14 -22,22%
SpiSska Nova Ves 61 45 -16 -26,23%
Trenéin 132 106 -26 -19,70%
Trnava 131 113 -18 -13,74%
Zilina 175 136 -39 -22,29%
Ziar nad Hronom 72 48 24 -33,33%
Zvolen 78 54 24 -30,77%
SPOLU 1700 1327 -373 -21,94%

Zdroj: Vlastna analyza ISBA

Tabulka 20: Uréené potrebné FTE pre KO a OSZP dotknutych OU

FM KO Buddci Rozdiel Rozdiel (%) . 0SZP Rozdiel (%)
pocet FM rozdiel
KO

Humenné 36 24 -12 -32,90% 13 8 -5 -38,46%
Lucenec 31 25 -6 -20,80% 13 10 -3 -23,08%
Michalovce 45 35 -10 -21,70% 12 8 -4 -33,33%
Martin 42 34 -8 -18,80% 14 11 -3 -21,43%
Nové Mesto nad 33 28 -5 -15,50% 15 12 -3 -20,00%
Vahom
Namestovo 34 26 -8 -22,80% 11 16 5 45,45%
Nitra 80 69 -11 -13,50% 32 22 -10 -31,25%
Povazska Bystrica 36 28 -8 -23,00% 14 11 -3 -21,43%
Prievidza 49 42 -7 -14,70% 16 21 5 31,25%
Presov 69 58 -11 -15,50% 29 24 -5 -17,24%
Poprad 43 31 -12 -26,80% 13 14 1 7,69%
Rimavska Sobota 38 28 -10 -27,10% 14 9 -5 -35,71%
Senica 37 31 -6 -15,10% 12 8 -4 -33,33%
Spisska Nova Ves 33 26 -7 -21,70% 10 8 -2 -20,00%
Trencin 65 51 -14 -21,70% 27 19 -8 -29,63%
Trnava 58 52 -6 -10,40% 28 21 -7 -25,00%
Zilina 93 73 -20 -21,50% 34 23 -11 -32,35%
Ziar nad Hronom 40 26 -14 -34,50% 16 14 -2 -12,50%
Zvolen 44 30 -14 -31,90% 17 15 -2 -11,76%
SPOLU 906 718 -188 -20,80% 340 274 -66 -19,41%

Zdroj: Vlastna analyza ISBA

Na zaklade vypocitanych potrebnych FTE a z nich uréenych buducich FM sme odhadli celkové
uspory, ktoré je mozné v pripade tohto scenara povazovat za realisticky odhad skutoénych
uspor zrozsahu. Celkova miera uspor z rozsahu dosiahla sumu vo vySke 8 623 196,53€
ro¢ne.

7.3. Porovnanie jednotlivych scenarov

Na zaklade uvedenej analyzy a vytvorenia jednotlivych scenarov moznej transformacie
organizacnej Struktury OU, ktora je zalozena na zruSeni OU 3. typu, je mozné vytvorit
vzajomné porovnanie dopadov scenarov na pocet FM a rozpocet.
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Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti je mozné konstatovat, ze scenar A1 prinasa sice
najvy$Siu uUsporu pre rozpoCet, ale predstavuje redlne riziko z hfadiska produktivity
a fungovania miestnej Statnej spravy. Na druhej strane, scenar B (scenar transforméacie OU
tretieho typu na zaklade potrebnych kapacit) a A3 sa vzajomne z hladiska uspor a FM liSia
v minimalnej miere. Najmenej progresivny je scenar A2, ktory predstavuje iba nepatrnu zmenu
oproti sucasnosti. Odporu¢ame preto zvazit scenar B, ktory vychadza z vypocCtu FTE pre KO
a OSZP. Tento scenar je mozné modifikovat podra urgitych arbitrarnych rozhodnuti a je mozné
dopocditat’ prislusné zmenené podmienky pre subvarianty. Prikladom mézZe byt zachovanie
niektorych pozicii ako su supervizori KC, pripadne niektorych obsluznych pozicii na KO.

Tabulka 21: Porovnanie jednotlivych scenarov na zaklade FM a nakladov

Naklady na @ Pocet Naklady na rozpocet Pocet (%) Uspora
FM rozpocet FM FM

Scenar 5436 | 136 671 666,11 € -532 | -15,7 @ 10262 461,80€ 7,24%
Al

Scenar 5968 141 654 5830 139220 682,11 € -138 = -2,31 1,72%
A2 822,11 € 2434 140,00 €

Scenar 5562 | 133 145744,32 € -406 -6,8 6,01%
A3 8509 077,79 €

Scenar 5565 133 031 625,58 € -403 | -6,75 6,09%
B 8623 196,53 €

Zdroj: Vlastna analyza ISBA

7.4. Alternativny pristup — Funkéné mestské regiony

Na zacCiatku tohto textu sme formulovali otazku, ¢i musi mat kazdy uzemno-spravny obvod
svoj vlastny okresny urad. V su€asnosti je rozpracovavany navrh pre reformu samospravy.
Myslime si, Zze Struktura a lokalizacia by mala reflektovat' aj tieto skuto¢nosti. Vzhfadom na
fakt, Ze nebol prijaty Ziadny finalny navrh, je velmi obtiaZzne rozpracovat scenar, ktory by plne
zhodnotil mozné uzemnospravne &lenenie.

Konceptom, ktory by umoznil rozvinat myslienky spojené so zvySenim dostupnosti sluzieb
miestnej Statnej spravy a su€asne méze zasadnym spésobom ovplyvnit’ vztah medzi nizSimi
uzemnymi celkami predstavuje koncept FMR.

Funk&né mestské regiony empiricky vymedzil Bezak na zaklade intenzivnych dennych tokov
za pracou medzi jadrom regiénu a jeho zazemim (Bezak, 2001)'” . Sti¢asna situacia ked data
z ktorych vychadza su bezmala 20 rokov staré, ndm neumoznuje adekvatne vycislit mozné
prinosy alebo rizika. Napriek tomu predstavuje ideovu alternativu uvedenym scenarom.

17 BEZAK A.,2001. Funk&né mestské regidny na Slovensku v roku 2001. In: Regionalna $truktdra Slovenska.
Dostupné online na: http://www.regionalnageografia.sk/publikacie/pub/RDS/08_bezak.pdf
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ZAVER

Nastolena otazka tejto analyzy, t.j. & st OU 3. typu efektivnym rieSenim poskytovania sluzieb
miestnej Statnej spravy nas vedie k zapornej odpovedi, nakolko pri niZSom dopyte a niZ3ej
miere vytaZenosti tychto Uradov st naklady rovnaké alebo vyssie ako u OU vyssieho typu.
Sucasne je nasa odpoved zaporna aj na centralnu otazku, ktori sme polozili, & musi mat
kazdy uzemno-spravny obvod svoj vlastny okresny urad.

Zistenia nas vedu k tomu, ze pomer vytazenosti a dopytu na jednotlivych vybranych odboroch
OU tretieho typu na jednej strane a naklady na ich fungovanie na strane druhej v porovnani s
OU vyssieho typu odhaluja urgitd mieru neefektivnosti, ktora nebola pri Optimalizacii
funkénych miest na OU v roku 2020 rie$ena.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti je mozné konstatovat, ze scenar A1 (Plosné
zrusenie OU tretieho typu bez nahrady ) prinasa sice najvy$$iu Usporu pre rozpodet, ale
predstavuje realne riziko z hladiska produktivity a fungovania miestnej Statnej spravy. Na
druhej strane, scenar B (vychadza z proporéného rozdelenia potrebnych kapacit, ktoré
zostanu zachované) a A2 (Organizaéné podriadenie OU 3. typu) a A3 (Arbitrarna redukcia) sa
vzajomne z hladiska Uspor a funkénych miest liSia v minimalnej miere. Zaroveri sa scenar B
z hladiska jasnych uspor, vykonnosti, dostupnosti a funkénosti javi ako optimalne rieSenie a
zachovava principy efektivnosti sluzieb pre ob¢ana.

Ako rieSenie, koncept funkénych mestskych regiénov by umoznil rozvinat myslienky spojené
so zvySenim dostupnosti sluzieb miestnej Statnej spravy a sucasne by mohol zasadnym
spésobom ovplyvnit vztah medzi niz§imi uzemnymi celkami. Su€asna situacia neaktualnosti
dat a nekonceptualizacie reformy nam vSak neumoznuje adekvatne vycislit mozné prinosy
alebo rizika. Napriek tomu predstavuje ideovu alternativu uvedenych scenarov.
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