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Odoévodnenie pripomienky

Vysporiadanie sa s
pripomienkou*[4]

1 | Str. 17

Navrhujem doplnit mapy a popisy toho,
ako vyzeralo usporiadanie verejnej
spravy pred rokom 2013, t.j. posobnosti
jednotlivych Uradov vSeobecnej aj
Specializovanej Statnej spravy na
obidvoch stupnoch.

Jednym z cielfov zavedenia
Specializovanej Statnej spravy od roku
2004 bolo odstranenie dvojkolajnosti
riadenia atiez posilnenie zodpovednosti
predmetnych rezortov, ktoré si samy
vytvarali vregiobnoch siet na zaklade

Neakceptovana
Uznavame sice vyznam
analyzy rozdelenia
Specializovanej statnej
spravy, ale s ohladom na
charakter a rozsah Studie
nepovazujeme za




efektivity a potrieb, o ktorych sa
predpoklada Ze dobre poznaju. A kedZe po
ich zruSeni po roku 2013 sa poget OU
zvySil z50 na 72, pre potreby tohoto
materialu odporu¢am uviest, ako vyzerala
miestna Statna sprava aj pred tym, pretoze
aj to by mohlo byt jednym zo zaujimavych
kritérii pri analyze vyznamu efektivnosti
OU. Skumat by sa potom mohli jednotlivé
sucasné OU tretieho stupria, kde v3ade ich
ma zmysel ponechat aj s prihliadnutim na
vtedajSiu siet’ Specializovanych uradov na
Uuseku zivotného prostredia a katastrov.
Teda ziSlo by sa viacej rozvinut, co
znamena, Ze v tretej etape sa sledovala
stratégia decentralizacie. Neda sa totiz
povedat, ze Zakon 180/2013 v stratégii
decentralizacie pokracoval, skér naopak,
pretoze doslo k vac3ej centralizacii moci
cez jeden rezort a relevantna otazka tiez
je, ako sa tym zmenila efektivnost.
V kazdom pripade by som to nazval
Stvrtou etapou a nie tretou, pretoze doslo
k zmene pbévodnej filozofie.

potrebné rozsirit analyzu
o prehlad rozlozenia
Specializovanej statnej
spravy pred rokom 2013.
ISBA navyse pri tejto
problematike uvazuje

0 vypracovani samostatne;j
Studie o $pecializovanych
odboroch miestnej Statnej
spravy ako samostatného
dokumentu, ktory by mal
nadviazat na tuto Studiu
a sucasne na text
venovany historickému
vyvoju miestnej statnej
spravy v obdobi I. CSR

s nazvom ,Okresné
zriadenie na Slovensku

v rokoch 1918-1939".
Zvysenie po&tu OU bolo
spbésobené kompromisom
medzi spravnymi obvodmi
Specializovanej statnej
spravy a existujucou
Struktarou OU ako jej
sUcasti, ktoré nasledne
integrovali Cast’
Specializovanej miestnej
Statnej spravy pod seba.




Str. 18-32

Vlozit zmienku otom, ?e OU 3 su
spravidla tie, ktoré vznikli v roku 2013

Analyza z troch pohladov — FM, velkost
cez pocet obyvatefov aobci a velkost
dopytu je zaujimava azasluzi si
pozornost. Zaujimavy je aj Uubytok
obyvatelstva v OU 3. typu a tiez ostatné
faktory, nazaklade c¢oho ste dospeli
k navrhu Kk zruSeniu. Zo Zakona ¢C.
515/2003 Zb. u€inného pred jeho zruSenim
a Mapy &. 1 je zrejmé, ze OU 3 st spravidla
tie, ¢o boli vroku 2013 vytvorené ako
nové. Mozno by to tiez stalo za zmienku
uviest' v texte.

Akceptovana

Str. 18, Tabulka 1

K skratkdm (KO, OKR, OO,...) doplnit
vysvetlivky, ¢o znamenaju

Zvysi sa tym prehladnost’ pre Citatela.

Neakceptovana

Tieto skratky su sucastou
uvodného zoznamu
skratiek. Nevidime dbévod
ich opakovat pri kazdej

tabulke. Poprelo by to
zmysel »Z0znamu
skratiek®.

Str. 23, Tabulka 5 | K skratkam (KO, OKR, OO,...) doplnit | ZvySi sa tym prehladnost pre Citatela. Neakceptovana

vysvetlivky, ¢o znamenaju

Tieto skratky su sucastou
uvodného zoznamu
skratiek. Nevidime dbévod
ich opakovat pri kazdej
tabulke. Poprelo by to




zmysel ~Z0znamu

skratiek®.

Str. 23, Tabulka 5

Navrhujem nepouzivat pre pocty
zaznamov Udaje od roku 2020, ale len za
rok 2019, idealne za priemer 2016-2019,
aby pokryli vacsie ¢asové obdobie.

Udaje od roku 2020 mézu byt skreslené
kvéli neStandardnej situacii v Case
pandémie. Priemer za tri roky je
relevantny, pretoze vjedom roku méze
nastat vjednom regiéne vykyv pre
zvlastnu udalost (napr. stavaju dialnicu
a vyvlastiiuju pozemky, nasledne coho
stupnu udaje za registraturu na useku KN).
DIhSie Casové obdobie toto riziko
nepresnosti znizi.

Neakceptovana

V analyze sme vychadzali
z predpokladu, ze
pri optimalizacii okresnych
Uradov, ktora nadobudla
uCinnost  k 1.1.2020 sa
systemizovany pocet
funkénych miest urdil podla
registraturnych zaznamov
za 5 rokov do konca roku
2018. Relevantny je pre
analyzu rok 2019, rok 2020
predstavuje  dokreslenie
situacie podla aktualnych
dat. Suhlasime sice s tym,
Ze nie je priekazny, ale pre
Strukturu dopytu nema
zasadnejsi vplyv, pretoze
dopad na vsetky OU je
spolocny.

Str. 29-32,
Tabulka 8-12

K skratkam (KO, OKR, OO,...) doplnit
vysvetlivky, ¢o znamenaju

ZvysSi sa tym prehladnost pre Citatela.

Neakceptovana

Tieto skratky su sucastou
uvodného zoznamu
skratiek. Nevidime dbévod
ich opakovat pri kazdej
tabulke. Poprelo by to




zmysel ~Z0znamu
skratiek®.
7 Str. 34, od 7.1.1. | Popisat, nazaklade ¢oho vysli| LepSia zrozumitelnost a tiez | Akceptovana
prvy odstavec prezentované hodnoty Uspor. doveryhodnost. Z predmetného odstavca
mi to nebolo jasne pochopitelné.
8 | Str. 35-40, | Vysvetlit skratky v zahlavi. V textoch | LepSia zrozumitelnost. Neakceptovana
tabulky 13 - 19 vysvetlit FTE Tieto skratky su stU&astou
uvodného zoznamu
skratiek. Nevidime dbévod
ich opakovat pri kazdej
tabulke. Poprelo by to
zmysel ,<Z0znamu
skratiek®.
9 |[Str. 38, bod 7.2., | Navrhujem asponn struéne doplnit [ LepSia zrozumitelnost a tiez | Akceptovana
druhy odstavec spbésob vypoétu potrebnych kapacit. Je | déveryhodnost.
to podla noriem vykonu na
zamestnanca?
10 | Str. 40 Ziada sa struéne vysvetlit koncept FMR, | Jasnost pre nezainteresovaného &itatela | Akceptovana

v ¢om spociva

CELKOVE HODNOTENIE (recenzent/ka vyplni tiuto éast’ po vysporiadani sa s pripomienkami analytickou jednotkou):




Optimalizacia a analyza dopadov zmien v lokalizacii a po¢toch uzemnych obvodov je naroénou témou. Vyzaduje si skimanie viacero
faktorov vratane dostupnosti ob&anov z jednotlivych obci, sledovanie nakladov v zavislosti od velkosti s ciefom kvantifikacie uspor

z rozsahu, definovanie kritérii, na zaklade ¢oho bude nova mapa kreovana (napriklad pri kreovani poctov a mapy lokalizacie uradov
Specializovanej statnej spravy existujucich do roku 2013 sa skumalo kritérium celkovych minimalnych nakladov pozostavajucich z nakladov
na spravu — klesajucich s po¢tom uradov, a nakladov na cestovanie ob¢anov — ktoré s klesajucim poctom zase stupali a dali sa
optimalizovat vhodnym rozmiestnenim).

Takto podrobna analyza vSak zrejme nebola cielom predmetného dokumentu, pretoZze sa zamerala najma na fungovanie jednotlivych typov
OU ako celku a nasledné zddvodnenie nizsej efektivnosti novovzniknutych OU tretieho typu. Toto zdévodnenie je preukazané dostatoéne
presvedcivo. Pozitive je aj to, Ze poskytuje naért zakladnych principov alternativnych scenarov rieSenia, ktorych podrobosti mézu byt podla
potreby dalej rozpracované. Zamer vypracovania nadvazujucich analyz potvrdil autor aj po€as pripomienkového konania.

Z toho dovodu a tiez z dévodu potreby efektivneho vyuzitia kapacit spracovatela sa javi na tieto Ucely spravovana v dostato€nej miere
a kvalite.

Ocenujem zapracovanie niektorych pripomienok a dalSich zmien sledujucich zvySenie zrozumitelnosti textu.

[1] Vyber medzi: 1. analyza (komplexny analyticky material s navrhmi konkrétnych systémovych opatreni); 2. komentar (rozsahovo mensi
analyticky material venujuci sa konkrétnemu Ciastkovému problému); 3. manual (metodické usmernenie vyplyvajuce z potreby zjednotenia

procesov a postupov v konkrétnej oblasti).

[2] Format 1 pre komentar/manual (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Format 2 pre analyzu (3 recenzenti a povinny odborny

workshop).

[3] Do tabulky znacit’ pripomienky zasadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické i gramatické opravy).

[4] VypIni analytick& jednotka: pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie / pripomienka bola Ciastocne

akceptovana a zdévodnenie.



