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PRIPOMIENKY:

P.¢. | Pripomienka sa
vzt'ahuje k
(strana, odsek):

Text pripomienky*[3]

Odévodnenie pripomienky

Vysporiadanie sa s pripomienkou*[4]

1 | Strana 10, druhy
odsek

Veta ,Aj ked lykoZrutova
kalamita...“ je
nezrozumitelna.

Veta znie zavadzajuco — &oho
podiel v najnizSich vekovych
stupfioch  narastd?  Starsich

smrekov?

Akceptované

Vetou bol mysleny fakt, Ze percentualne
zastupenie smrekov v niz8ich vekovych stupfioch
je vySsie ako v starSich vekovych stuprioch.

To je samozrejme spOsobené kalamitou, kedze ta
zasahuje najma smreky vo veku nad 60 rokov a
znizuje ich podiel. Stale sa vSak jedna o drevinu,




ktora sa vo velkom sadi, jej plodny podiel je

v stupfioch pod 60 rokov v priemere 25 %.
Nahradili sme vetou:

,LykoZrut vplyva najma na smreky vo veku nad 60
rokov, stale sa vSak jedna o atraktivnu drevinu

a jej podiel je v niZz8ich vekovych stupfioch

v priemere 25 %.“

Strana 11, prva
veta

Tazba smreka sa nestava
menej perspektivnou, skor
naopak

Ak hovorime o perpektive
smreka, zhorSuje sa najma
perspektiva jeho pestovania.
Naopak, tazba bude pri poklese
jeho zasob (a pravdepodobného
narastu ceny) Coraz
lukrativnejSia. Je mozné vetu
upravit na ,pestovanie atazba
sa stava mene;j
perspektivhou®)

Akceptované

Suhlasime s tvrdenim. Odstavec sa prepisal
v zmysle pripomienky, teda pestovanie bude
menej perspektivne, ale samotna tazba bude
Coraz lukrativnejSia.

Strana 12 odsek 2
(Box 1)

Veta ,Tieto udaje...” —
opakovanie slovesa

Korektura textu

Akceptované
Text bol opraveny.

Strana 25 a inde

Za kvalitu ovzduSia nie je
zodpovedné len
spalovanie nedostato¢ne
vysuseného dreva

Text prace vyvolava dojem, Ze
za znecCistené ovzduSie na
vidieku je zodpovedné
predovSetkym spalovanie dreva.
Vrealite sa vSak v dosledku
finan&nych problémov Ci
neuvedomelosti ob&anov
napriek legislativnemu zakazu

Akceptované

Urcite je pravdou, Ze spalovanie odpadu mbze
byt lokdlne velmi vyznamnym problémom
o ktorom sa <&asto hovori. Bohuzial toto sa
doposial nepodarilo dokazat &i inak kvantifikovat.
Je v8ak velmi vhodné na tento fakt upozornit.




nezriedka spaluje aj nepalivové
drevo a odpady (stary nabytok,
TKO) -
https://www.minzp.sk/ovzdusie/o

chrana-ovzdusia/zdroje-znecisto
vania-ovzdusia/male-zdroje/spal

ovanie-tuchych-paliv-domacnost
iach/.

Na zaver kapitoly 2.3 sa doplnil odstavec
o spafovani odpadov. Prva veta kapitoly sa
zmenila na ,Primarnym problémom kvality

ovzduSia na Slovensku je kurenie tuhymi palivami
v domacnostiach”, kedze za tieto emisie moze
eSte stale v malej miere aj uhlie.

Stale vSak zostava faktom, Ze najvacsSim
sektorom, ktory produkuje PM2.5 je rezidencny
sektor a spalovanie dreva ma dominantny vplyv.
Problematika je komplexnd, ale problémom je aj
to, Ze sa drevo spaluje nedostatoCne vysusené
a podobne...

Strana 36,
posledny odsek

Odporucit satelitné
monitorovanie tazby
dreva je mozné len ako
doplnkovy podporny
nastroj pre manazment
lesa.

Monitorovanie tazieb pomocou

satelitnych snimok je v pripade
prirode blizkeho
obhospodarovania  (vyberkovy

les) velmi obmedzené, nakolko
pri  lom nevznikaju holiny.
Identifikacia tazby jednotlivych
stromov v slvislom poraste zo
satelitnej snimky s rozliSenim 10

metrov  je zataZena prilis
vysokou neistotou. Moznost
spolahlivého satelitného

monitorovania vytazenych ploch
je mozna len pri spbésoboch
obhospodarovania vytvarajucich
holiny a ani vtedy neposkytuje

Akceptované

Suhlasime, opatrenie bolo smerované na
vyuzivanie dostupnych satelitnych dat pre
doplnkovy monitoring lesov, ktory sa dnes
nerealizuje.

Samozrejme, tieto data, ako piSete maju svoje
limity. Pripomienku sme upravili, aby
z odporu€ania bolo zrejmé, Ze sa jedna

o doplnkovy nastroj.
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relevantné udaje o mnozZstve
dreva (vytazenej zasobe).
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CELKOVE HODNOTENIE (recenzent/ka vyplni tuto éast’ po vysporiadani sa s pripomienkami analytickou jednotkou):

Praca ,Zhori vSetko, ¢o ma“ predklada zaujemcom komplexny pohlad na aktualny stav energetického vyuzivania drevnej biomasy na
Slovensku. Ponuka pomerne detailny pohlfad nielen na su¢asnu produkciu a spotrebu, ale na zaklade originalnych vysledkov modelovania
hodnoti dostupnost’ drevnej biomasy a dopyt po nej v blizkej buducnosti. Tieto vysledky umoznili autorom identifikovat’ problémy nielen

v si€asnom, ale aj nastavajucom obdobi. Autori taktiez navrhli ramcové opatrenia na zabezpecenie udrzatelného vyuzivania biomasy
prostrednictvom viac ¢i menej naro€nych postupov v oblasti monitoringu, investicii a regulacie vyuzivania.

Celkovo pracu hodnotim velmi pozitivne. Jej silnou strankou je komplexny pohlad na problematiku, dékladna analyza a vyuzitie modelovania
pre odhad buducich trendov vo vyuziti biomasy a z toho vyplyvajlcich potrieb adaptacie celého sektora. Praca ma potencial prispiet

k zvySenému vyuzivaniu biomasy na Slovensku bez negativnych vplyvov na lesné ekosystémy a hospodarstvo.

[1] Vyber medzi: 1. analyza (komplexny analyticky material s navrhmi konkrétnych systémovych opatreni); 2. komentar (rozsahovo mensi
analyticky material venujuci sa konkrétnemu Ciastkovému problému); 3. manual (metodické usmernenie vyplyvajuce z potreby zjednotenia

procesov a postupov v konkrétnej oblasti).



[2] Format 1 pre komentar/manual (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Format 2 pre analyzu (3 recenzenti a povinny odborny
workshop).

[3] Do tabulky znacit' pripomienky zasadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické ¢i gramatické opravy).

[4] Vyplni analyticka jednotka: pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie / pripomienka bola Ciasto¢ne

akceptovana a zdévodnenie.



