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RECENZNE KONANIE PRIPOMIENKOVACIi HAROK

TERMIN: 07.07.2025 xx24974xx

Recenzia A

Richard Kalis

richard.kalis@euba.sk

Prosim nezasahujte do tejto tabulky

RECENZENT/KA (meno a priezvisko, pozicia, institucia): Richard Kali$
NAZOV MATERIALU: Hospodarska sutaz na trhu prace

TYP VYSTUPU*[1]: analyza

(pri spolo¢nych vystupoch uviest' aj typy individualnych vkladov):
ANALYTICKY UTVAR, REZORT: PMU SR - Utvar hlavného ekonéma
AUTORI/KY: Vladimir Peciar

SPOLUAUTORI/KY: -; -; - -

RECENZNY FORMAT*[2]: 2

PRIPOMIENKY:
P.¢ | Pripomienka sa | Text pripomienky*[3] Odévodnenie pripomienky Vysporiadanie sa s
vzt'ahuje k pripomienkou*[4]

(strana, odsek):

1 | Str. 6-7 Vyjadrenie ,Efektivne fungujuce trhy Navrhujem aby sa iba zmiernilo | Akceptované, text
v8ak nie su Standardnym stavom, vymedzenie vodi trhom sT aSana|upraveny.
pretoze trh prace nie je tzv. rozdiel od hfadania odli§nosti skér napisat
dokonalym trhom.” akoby hovori, Ze trhy | nie¢o v duchu, Ze rovnako ako na trhoch
s tovarmi a sluzbami dokonalymi su. s T a S maju firmy trhov silu a preéo (ako
Respektive znie ako vymedzenia sa v bullet points na zagiatku 7. strany)

voCitrhom s T a S. V tejto logike, aku
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autori predkladaju pri trhu prace v8ak
ani ziaden z trhov s T a S nie je
dokonaly a potom znova plati logike, Ze
trhy prace su podobné trhoms T a S.

Str. 7

Cast o dolozkach o nekonkurovani tu
pdsobi mierne odstrihnuto od ostatného
textu.

Viac by sa mi hodila tato Cast ako akasi
vynimka az po vymenovani vSetkych
mozosti ako moze dochadzat
k neefektivnej sutazi na trhu prace (tj.
zneuzitia, kartely)

Toto je znovu aj na strane 9. Ponechal by
som iba mierne upraveny (rozsireny) text
na strane 9.

Akceptované, text
upraveny.

Str. 7

.,monopson na trhu prace tlaéi ,cenu
prace“ (mzdu) umelo nadol.“ Chyba mi
vitejto Casti no aj vo vSeobecnosti
teoretické zdbvodnenie preCo to je
problém. Ak firma vie/mbze znizit
naklady na produkciu — takym nakladom
su aj mzdy — tento naklad by sa mal
preniest’ do cien produktov, ktoré by mali
klesnut a celkovy blahobyt vzrastie
ceteris paribus.

Zdévodnit' Ze je to kombinaciou trhovej
sily na strane ponuky aj dopytu ktora
potom znizuje welfare. Respektive iné
teoretické zdévodnenie preCo je
monoposony power ktory tlaci na pokles
miezd (nakladov) problém.

V box 1 je k tomuto neskér trochu diskusia
no tu je opisany vztah prave naopak.
Monopson znizuje input prace, ¢&im
limimtuje aj proudkciu T a S a tym vlastne
obmedzuje ponuku na T a S. Avsak stéle
mi chyba alternativne vysvetlenie, preco
nejde len oredukciu (optimalizaciu)
nakladov?

Akceptované, upraveny
text v BOX1, pridané
informacie o SMV a vplyve
na alokacnu efektivitu.




4 Str. 7

.Kedze praca ako vyrobny faktor je

Vysvetlit jednou vetou preco (ako) mobilita

Akceptované, upravené

vysporiadali SO sistuaciou ak
registrované sidlo firmy nie je totozné
s vykonom produkcie. Pripadne, ak firma
ma viacero pobociek.

omnoho menej mobilna ako tovary Ci | vyrobnych faktorov vplyva na stabilitu [ vnovej poznamke pod
materialové  vstupy, potencial na | kartelov. Ciarou

uspeSny kartel je v tomto pripade

silnej8i.“ Nerozumiem.

5 Str. 8 .Zamestnavatelia na koncentrovanych | Slovo ,casto” nahradit ,moézu“. | Pripomienka bola
trhoch €asto redukuju pocet pracovnych | Alternativne pridat’ referenciu k pripadom | akceptovana ,casto”
miest” kedy sa tak deje — v akych konkrétnych | nahradené slovom ,mozu”.

pripadoch - ak sa tak deje ,Casto” podla
autorov.

6 | Str.13 »,Na mikroekonomickej urovni nasledne | Koncentrovanost a jej miera nie su mierou | Akceptované, zmenené
mbézeme merat mieru konkurencie | konkurencie. Su korelované (a ani to|na ,mbézeme odhadnut,
poctom zamestnavatelov Ci | nemusia byt). Tuto vetu by som zjemnil | resp. nepriamo merat®.
koncentrovanostou zamestnanosti na nieco v Style ,proxy s vyhradami®.
regionalnych trhoch prace.*

7 | Str. 20 Nie je mi celkom jasné, ako sa autori Pripomienka bola

akceptovana - Do Boxu 2
na doplnené: ,Zaradenie
zamestnancov do
jednotlivych FMR
vychadza z kodu miesta
vykonu prace. Tento kéd v
datach Socialnej poistovne
uréuje, kde zamestnanec
realne vykonava svoju
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pracu, ¢im sa zohladnuje
priestorova realita
pracovného trhu. \
pripadoch, kde tento udaj
chybal alebo bol nepresny,
boli  aplikované rbézne
doplfujuce predpoklady,
napriklad na  zaklade
kombinacie okresu
zamestnanca a
zamestnavatela.
Podrobnosti k tymto
predpokladom a ich
dopadu na data
vysvetfujeme v Boxe 3."

Str. 22

V urcitom zmysle je tato mapa matiuca
pretoze neberie v uvahu velkosti
regionov. Bolo by zaujimavé zobrazit
distribuciu obyvatelstva, napriklad ako
kumulativna distribuéna funkcia kolk
oobyvatefov  Zije/pracuje v regiénoch
podla HHI. Teda napriklad (ilustrativne)
80 % zamestnancov pracuje na trhoch
s HHI do 2000 atak podobne. Inymi
slovami, mozno je vela regiénov
s vysokym HHI, ale v skuto€nosti su tieto
regiony v pocte obyvatelov malé.

Pripomienka bola
akceptovana - Doplnené
grafy kumulativnej

distribu€nej funkcie spolu
S popisnym textom
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9 | Str. 23-24 Na tychto stranach su zpbrazené | Vysporiadanie sa s touto pripomienkou | Pripomienka nebola
niektoré jednoduché korelacie, ktoré | nechavam na autorov. Nie je chybou, Ze | akceptovana - Zamerom
v8ak a) nie su Statisticky vyznamné b) | tam grafy jednoduchych korelacii su, no | bolo ukazat, ze ked sa na
nemaju kauzalnu interpretaciu ac) su | nie je celkom bezZné najskdér ukazovat | opisované vztahy
neskér nahradené vysledkami regresnej | ,chybné“  vysledky a nasledne ich | pozerame jednoducho, tak
analyzy (str.25 hore). Nebolo by lepSie | postupne upravovat komplikovanejSimi | ich efekt nemusime
tieto grafy uplne vynechat? metdédami. Ak tieto chybné vysledky su | zachytit. Az nasledné

vyslovene horsie ako neskorSie vysledky, | regresie odhaluju realny
nevidim zmysel v ich prezentacii. efekt danych vztahov.

10 | Str. 25 ,Odhady na zaklade plne [ Chyba mi ukotvenie tohto udaju| Pbévodna Poznamka pod
Specifikovaného modelu naznaduju, ze | v literatare. Je to vela? Je to malo? Aka je | éiarou 27 tato téme
zvySenie koncentracie zamestnavatelov | o€akavana magnituda? diskutuje (,Vysledky Studie
0 10 % moze viest k poklesu miezd o0 0,3 CMA (2024) ukazuju na
%" mierne niZSiu elasticitu na

urovni -0,02 (10 % narast
HHI vedie k 0,2 % poklesu
mzdy). OECD (2022) tiez
poukazuje na elasticity v
rozmedzi -0,02 a -0,03.
NaSe odhady sa tak
pohybuju v intervaloch
zistenych aj v inych
vyskumnych publikaciach.
»)

11 | Str. 30 Nie je mi jasné Co je jedno pozorovanie Pripomienka bola

na straneGrafe 18. SU to Funkéné
mestské oblasti alebo odvetvia?

akceptovana — v Grafe 18
je nespravny odkaz na
poznamky pod ciarou.
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12

Str. 31

,Zakladnym konceptom hospodarskej
sutaze je, Ze kazdy podnikatel musi
nezavisle urCovat

svoje (obchodné) spravanie na trhu.”

Toto sa zda ako detail, ale stymto
tvrdenim sa celkom nestotoziiujem. Na
vacsSine trhov  dochadza praveze
k interakciam na trhu (okrem dokonalej
konkurencii alebo monopolu — firmy beru
v uvahu rozhodnutia svojich protihracov).
Skusil by som to preformulovat tak
vzmysle, 2ze ,Zakladnym konceptom

Upraveny odkaz na
poznamku pod Cciarou (aj
pre Graf 14). Poznamka
pod Ciarou vysvetluje:
,Horizontalna os obsahuje
prirodzeny logaritmus HHI
indexu. Zvisla os obsahuje
tzv. rezidualne mzdy. Ide o
rezidua z linearnej regresie
rocnych miezd
zamestnancov (logaritmus
miezd) na vSetky kontrolné

premenné okrem  HHI
indexu. Nasledné su tieto
rezidua a HHI

priemerované v  ramci
velkostnych skupin HHI.
Priemery danych skupin
(intervalov, resp.
percentilov) su zobrazené
v Grafe 16.%

Akceptované, text
upraveny.
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13

14

Str. 38

45 — 47

Graf 20 a 21, 22 a 23.

Cast 6.1

hospodarskej sutaZe je nekoordinované
spravanie sa podnikatelov na trhu®

Pouvazoval by som nad porovnani dvoch
box plotov (jeden pre ZPO == 0 a druhy
pre ZPO == 1) vramci jedného grafu.
Zobrazenie celej distribucie ako teraz je
podla moéjho nazoru tazsie Citatelné,
obzvlast, ak prekryv vytvara tretiu farbu,
ktora defacto nie je definovana. .

Cast 6.1 mi pride mimo zameranie prace
a prilis vSeobecna — mimo sutaznu politiku
a nerelevantnd k celkovej diskutovanej
téme vzhlfadom na afiliaciu autorov.

Pripomienka nebola
akceptovana - Zo
skusenosti s pochopenim
box plotov SirSou

verejnostou sa nam javi,
ze zobrazenie celej
distribucie je intuitivnejSie.
Co sa tyka farby prekryvu
tak ta podla nasho nazoru
prave zrozumitelnejSie
zobrazuje porovnanie
danych skupin, priCom je
jasné, ze je vysledkom
spojenia pouzitych farieb
pre dané skupiny.

Neakceptované:

Rozumieme pripomienke,
ale radi by sme tuto
,hesutaznu“ diskusiu
nechali v texte.
PovaZujeme sa prinosné,
ak sa v materiali neriesi
téma hospodarskej sutaze
len uzko, ale dava sa do
kontextu SirSej
problematiky trhu prace
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a nastrojov  hospodarske;j
politike, ktoré tento trh
formuju. Domnievame, sa
ze tieto oblasti presahuju aj
do oblasti hospodarskej
sutaze.

CELKOVE HODNOTENIE (recenzent/ka vyplni tito éast’ po vysporiadani sa s pripomienkami analytickou jednotkou):

Autori prace sa vysporiadali so vSetkymi ,povinnymi“ pripomienkami a zobrali v Uvahu aj dalSie navrhy z recenzného procesu. Material
v takejto podobe odporu¢am na zverejnenie a nemam dalSie pripomienky. Material je spracovany kvalitne a novymi poznatkami prispieva
k diskusii o vyvoji konkurencie na trhu prace.

[1] Vyber medzi: 1. analyza (komplexny analyticky material s navrhmi konkrétnych systémovych opatreni); 2. komentar (rozsahovo mensi
analyticky material venujuci sa konkrétnemu Ciastkovému problému); 3. manual (metodické usmernenie vyplyvajuce z potreby zjednotenia
procesov a postupov v konkrétnej oblasti).

[2] Format 1 pre komentar/manual (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Format 2 pre analyzu (3 recenzenti a povinny odborny
workshop).

[3] Do tabulky znacit pripomienky zasadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické ¢i gramatické opravy).



[4] Vyplni analyticka jednotka: pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie / pripomienka bola €iastoCne

akceptovana a zdévodnenie.
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