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(strana, odsek):

1 |s.5 Odporu¢am upravit prehlad literatary Autori uvadzaju, Zze danej téme sa venuje | Upravené v zmysle
a zdéraznit v om su jednotlivé Studie Cenderella (2016), ale vtexte sa gitatel | Pripomienky

relevantné, neobmedzovat sa na to, Ze | nedozvie, aké su najddleZitejSie zavery
dany autor sa téme venuje. danej $tudie. Rovnako Bachtler — Ferry —
Gal (2018) ,sformulovali odporucania®, ale
nie je zrejmé akeé su to odporucania, Ci su




vsulade so zavermi
komentara a pod.

predkladaného

cely komentar

Odporu¢am venovat zvySenu pozornost
rozliSovaniu korelacie a kauzality;
zjemnit hlavny ciel komentara.

Autori v analyze rozliSuju rdzne typy
organizaénej $truktary. Napr. kym SR, CR,
HU, BG, RO a IR sa vyznacuju ,tematicky
diverzifikovanou®, DE, BE, FR, NL a UK
vyuzivaju ,decentralizovanui. Nasledne
autori popisuju aké ukazovatele maju
krajiny s tematicky diverzifikovanou a aké
krajiny s decentralizovanou Strukturou.
Suvisia vSak tieto rozdiely v ukazovateloch
s rozdielmi v Strukture? Nie su napr.
rozdiely napr. navratnosti hnané tym, ze
~tematicky diverzifikovanud® Struktiru maiju

menej rozvinuté nové Clenské krajiny
(azda svynimkou IR) a najvyspelejsi
pbévodni Clenovia vyuzivaju

,decentralizovanu“? Tyka sa to napr. tejto
pasaze:

»Z Udajov vyplyva, Ze najvy$Sia priemerna
Ciastka na jedného obyvatela je v
tematicky diverzifikovanej skupine krajin
na urovni viac ako 1930 eur. Naopak
vyrazne niZSia Ciastka v prepocCte na
obyvatela je alokovana v Kkrajinach
patriacich do skupiny decentralizovanych,
a to v priemere viac ako 320 eur.”

Upraveny ciel na:
Hlavnym cielom tohto
dokumentu je na zaklade
odbornych studii

a dostupnych tudajov a dat
o organiza¢nych

Strukturach ESIF
jednotlivych ¢lenskych
statov  EU  kvantitativne
charakterizovat’ a porovnat
jednotlivé organizacné
Struktary a na zéklade toho

identifikovat’ odporucany
typ organizacnej Struktury
ESIF  pre  Slovenski

republiku, ktory by sme
vedeli vyuzit' pre buduce
programové obdobie 2021
—2027.




Resp. tejto:

»Z analyzy vyplyva, Ze najvysSia hodnota
miery ekonomickej navratnosti je v pripade
decentralizovanej Struktury.,

Technicky je tento popis spravny, ale
¢lanku chyba presvedCivy argument, Ze
rozdiely v Strukture skuto€ne nejako
kauzalne suvisia s ostatnymi veli€inami.
Tymto smerom ide zahrnutie ukazovatelov
kvality institicii v regresnej analyze, ale
bolo by vhodné tento argument dalej
podporit. Bolo by zaujimavé sa pozriet na
iba na skupinu novych clenskych krajin
a skumat, Ci aj tu su rozdiely v Strukture
spojené s rovnakymi rozdielmi
v ukazovateloch. Rovnako pre skupiny
starych Clenskych krajin.

Kedze komentar v sucasnej podobe
obsahuje de facto iba deskripciu
vybranych ukazovatefov a jednu regresnu
analyzu, zda sa mi ciel ,identifikovanie
odporuc¢aného typu organizacnej Struktiry
ESIF pre Slovenski republiku® prili§
ambicidzny.




S. 6, ods. 2 Odporu¢am zjednodusit’ text. Text komentara je niekedy tazkopadny | Zapracované v zmysle
a nepomaha tomu formulovania hlavného | pripomienky.  Vypustenie
ciela Siestich Ciastkovych cielov. Komentar | Ciastkovych cielov,
potom pdsobi ako prispevok na | zadefinovanie jedného
konferenciu. Pre pracu takéhoto rozsahu je | hlavného ciela, Uprava
postaCujuce uviest jeden hlavny ciel. | textu.

Nezda sa mi tiez vhodné rozbijat
deskripciu udajov pod Sest cCiastkovych
cielov.

s.7,0ds. 1 Objasnit interpretaciu IDRE. 2Zvazit | Nie je mi zrejmé, ako interpretovat’ IDRE | Ide 0 pomerovné

normalizaciu. a ako Citatelovi mi hned napadaju dalSie | ukazovatele, kde Cerpanie
otazky. Vo vzorci sa nasobi C&erpanie | predstavuje vyCerpanu
a kontrahovanie. Su to  pomerové | sumu penaznych
ukazovatele? Alebo sa nasobia dve | prostriedkov/ alokacia
veliginy merané v pefiaznych jednotkach? | ESIF; kontrahovanie=
Aké hodnoty nadobuda v jednotlivych | zazmluvnena suma

krajinach Cerpanie, kontrahovanie,
nakladovost a IDRE? Je mozné IDRE
porovnat' v ¢ase? Prec€o je potrebné IDRE
normalizovat'? Takato transformacia nijako
neovplyvni vysledky regresnej analyzy.

penaznych prostriedkov /

alokacia ESIF;
nakladovost na
administrativne kapacity=
Naklady na technicku

pomoc/ alokéacia ESIF
Dévodom pre normalizaciu
bola potreba
znormalizovania distribucie
nami vytvoreného indexu
IDRE




s. 8, ods. 1

Upravit
rovnice.

Specifikaciu

odhadovanej

Typ organizaCnej Struktury je kategoricka
premenna. Nevidim, ako je mozné
Struktury prirodzene zoradit. Idealne by to
bolo od nejakej najviac koncentrovanej po
najmenej koncentrovanu, zda sa mi, ze
autori to zoraduju ako decentralizované,
kombinovana, tematicky diverzifikovana
a vysoko koncentrovana, ale nie je mi

jasné preCo je napr. tematicky
diverzifikovana Struktura viac
koncentrovana ako kombinovana

Struktura. Mozno je to preto, Ze v &lanku
chyba prehladny popis jednotlivych
Struktur. Ke;dZze sa jedna o kategoricku
premennu, odporucil by som pre jednotlivé
typy Struktur vytvorit umelé premenné
a nevkladat' to ako jednu premennu.

Z tab.2 poctu subjektov
atab3 poctu operacnych
programov ako aj

z charakteru riadiacej
dokumentacie mozno sme
vytvorili nezavislu
premennu, ktora
charakterizuje mieru

koncentracie organizacnej
struktury. Dévodom je, Ze
decentralizovana

organizacna Struktura
nechava najviac
kompetencii regionalnym
Struktdram a teda
kompetencie centralnych

organov je obmedzena. Tu
mbdzeme hovorit
o najmenej koncentrovanej
Strukture. Pri kombinovane;j

sa kombinuju subjekty
zastreSujuce témy
a subjekty  regionalneho

charakteru ako aj subjekty

centralne koordinujuce
riadenie ESIF. Ateda ide
0 viac koncentrovany
systém ako

decentralizovany systém,
ale menej ako tematicky




diverzifikovana  Struktura
amenej ako  Vysoko
koncentrovana Struktura.

V ramci tematicky
diverzifikovanej  Struktury
sa vyskytuju

v organizacnej  Struktury
organy, ktoré zastreSuju
témy partnerskej dohody

a centralny organ
koordinujuci ostatné
subjekty, ostatné subjekty
maju spravidla len
prenesenych Cast
kompetencii,

nezodpovedaju vSak za
program ako taky. Tento
systém je koncentrovanejsi
ako decentralizovany
a kombinovany.  Najviac
koncentrovany systém je
vysoko koncentrovany, kde
je riadenie ESIF
centralizované a delenie je
spravidla len kompetenéné
ato platobna jednotka-
organ auditu- centralny
koordinaCny organ a pod.
Tieto potom deleguju Cast
kompetencii, avSak za svoj




usek prirodzene
zodpovedaju EK. Ztohto
dévodu sme rieSili samotnu
koncentraciu ako
samostatnu premennd,
kde sme podla stupfia
koncentracie pridelili
jednotlivym organizaénym
Strukturam hodnoty 1-4.

cely komentar

Navrhujem vypustit Baysovsky odhad.

Nie je zrejmé, aku pridanu hodnotu ma
pouzitie Bayesovského odhadu. Vyuzivat
takato relativne pokroCili metédu na
odhad niekolkych parametrov na 26
pozorovaniach nie je produktivne.
Z tabulky je zrejmé, Ze obe metddy
generuju prakticky totozné vysledky.
Bayesovsky odhad nijako nespreshiuje
odhady OLS, tabulka dokonca
dokumentuje, ze Standardné chyby
koeficientov ziskané Bayesovskym
odhadom su vacsie nez tie ziskané
pomocou OLS, takze odhady sU menegj
presné.

Z Vami
dévodov sme
pristup vynechali.

uvedenych
Bayesov

s. 9, ods. 2 as.
11, ods. 2

Navrhujem upravit formulaciu textu.

Text pésobi, akoby samotni autori skumali
,fozdelenie organov v ramci jednotlivych
typov organizaénej Struktary naprie¢ EU,*
avSak z poznamky pod &iarou vyplyva, Ze
iba prebrali data zwww.asktheeu.org.

Len pocet CCI bol odtial
prebraty. Upravené odkaz
na asktheeu sme presunuli
len k CCI.



http://www.asktheeu.org/

Podobne plati pre ekonomicku a finanénu
navratnost. Navrhujem formulovat
jasnejsie.

s.9,0ds. 3

Doplnit informacie.

Autori uvadzaju, Ze v decentralizovanych
Struktarach je do implementacie ESIF
zapojenych az 410 subjektov. Pre Citatela
by mohlo byt zaujimavé uviest priklady
tychto institucii.

Doplnené v poznamke
pod C¢iarou- Pre lepSie
ozrejmenie ide
o0 samostatné organy na
urovni regionov, kde su na
arovni regionov zriadené
riadiace organy, ku
kazdému riadiacemu
organu priemerne 3
sprostredkovatelské

organy akazdy riadiaci
a sprostredkovateisky

organ ma vlastny
certifikatny organ za
ucelom zuctovania platieb.

cely komentar

Upravit' tabulky.

Nezainteresovanému Citatelovi nemusi
byt jasné, €o jednotlivé tabulky obsahuju.
Co je ,Priemer =zExistencia OA®.
Navrhujem tiez preformulovat, preco
.priemer z existencia“? Chapem, ze sa
jedna asi o priemer z premennej, ktorej
nazov je ,Existencia OA", ale vo finalnom
dokumente to je mozné formulovat’ lepSie.
Takisto pre ,Priemer z Financnej miery
navratnosti- priemer,” atd. Tabulka 5

Upravené v zmysle
pripomienky




uvadza ako zdroj iba ,Cambridge®, nie je
jasné odkial udaje su.

10

s. 12, ods. 3

Navrhujem vypustit vetu: ,Uvedenu
deskriptivnu  Statistiku  sme  dalej
overovali prostrednictvom regresného
modelu.,

Deskriptivnu  Statistiku nie je mozné

yoverit“ regresnym modelom.

Suhlasime. Vynechané.

11

cely komentar

Doplnit grafy.

Autori sa v komentari sustreduju vyluéne
na Styri  skupiny  krajin, nepiSu
o konkrétnych krajinach. Citatel by ale
ziskal lepSiu predstavu o problematike, ak
by vedel, aké hodnoty jednotlivych
ukazovatelov dosahuje Slovensko
a porovnatelné krajiny. Hodnoty by bolo
idealne ilustrovat’ v podobe grafov. Autori
uvadzaju:

,Centralizacia typu organizacnej Struktiry
o1 bod spdsobuje zvySenie efektivity
dobrého riadenia eurofondov. V pripade
OLS sme namerali zvySenie o 2,317 bodu
a v pripade Bayesovho pristupu o 2,209
bodu.”

Pre Citatela je tazké urobit si predstavu
o tom, kolko je 2,317 bodu bez toho, aby
vedel, aké hodnoty dosahuju jednotlivé
krajiny.

Slovensko vs ostatné
krajiny- doplnené v prilohe
¢.2; rovnako Slovensko
vyClenené v tab.2-7.




CELKOVE HODNOTENIE (recenzent/ka vyplni tiuto éast’ po vysporiadani sa s pripomienkami analytickou jednotkou):

Material spifia naroky kladené na tento typ prace a komentar preto odporiéam publikovat.

[1] Vyber medzi: 1. analyza (komplexny analyticky material s navrhmi konkrétnych systémovych opatreni); 2. komentar (rozsahovo mensi
analyticky material venujuci sa konkrétnemu Ciastkovému problému); 3. manual (metodické usmernenie vyplyvajluce z potreby zjednotenia
procesov a postupov v konkrétnej oblasti).

[2] Format 1 pre komentar/manual (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Format 2 pre analyzu (3 recenzenti a povinny odborny
workshop).

[3] Do tabulky znacit' pripomienky zasadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické €i gramatické opravy).

[4] VypIni analyticka jednotka: pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie / pripomienka bola €iastocne

akceptovana a zdévodnenie.



