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s. 12 Uvadzaju sa tri hlavné politiky a v | Text by mal byt prehladny | Akceptované. Doplnena
ramci nich 9 politik, ktoré su | a pristupny pre Citatela. tabulka s prehladom

primdrne  vykonavané  cez
kultdme organizacie. Clenenie je
dost neprehladné, preto by bolo
vhodné ho upravit tak, aby bolo
zrejmé a lahko odvoditelné, ktoré
politiky sa maju na mysli.

kultdrych politik na strane
12.

s. 12

Uvéadzaju sa ciele kultirych
politik. Nie je jasné, z oho ciele
vychadzaju a kto ich stanovil -
bolo by vhodné to uviest.
Vymyka sa sposob definicie ciela
knizniCnej  politiky, ktory je
formulovany v podobe vystupu,
resp. vplyvu na ob¢anov, pricom
ostatné  ciele  politkk  sU
definované najma v podobe
rozvoja  konkrétneho umenia
alebo ochrany pamiatok. Pdsobi
to trochu nekonzistentne.

Malo by byt jasné, kto ana
zaklade ¢oho stanovil ciele
kultarnych politik.

Akceptované. Zdroje ciefov
doplnené na str. 11 - 12;
,Hlavné aj Ciastkové ciele
kultarnych politik uvedené
v tejto sprave IKP
sformuloval na zaklade:

e existujucich
strategickych
materialov,

e materialov
legislativnej povahy
(prehlad
nelegislativnych
a legislativnych
materialov pre

' Podla parametrov analytickych vystupov opisanych v materiali Recenzny postup.
2 Podla materidlu Recenzny postup.
3 Do tabufky znadit pripomienky zasadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické Ci gramatické opravy).
4 Pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zddvodnenie/ pripomienka bola Ciastoéne akceptovana

a zddvodnenie.
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jednotlivé politiky
uvadzame v
Priloha 2),

o stratégii a definicii
medzinarodnych
zdruzeni (IFLA,
EGMUS),

o zdefinovanych
zverejnenych cielov
zahrani¢nych
kulturnych institdcii.

Tieto formulécie IKP
povaZzuje za pracovné, pred
publikovanim zaverecnej
spravy uvita diskusiu
odbornej verejnosti s cielom
ich presnejSieho

definovania.”
Ciel  knizniénej  politiky
modifikovany do

konzistentnejSej podoby na
str. 12 a 38.

s. 13 V tabulke z&kladnych indikatorov | Indikatory bez benchmarkov | Ciastoéne akceptované.
sa v pripade viacerych z nich | a pravidelne zbieranych | Indikatory su  stanovené
neuvadzaju ziadne benchmarky, | Udajov sa nedaju vyhodnotit. | z dat, ktoré siu momentalne
preto nie je jasné, ako sa budu dostupné. Cielom je
vyhodnocovat. V pripade Citania v zaverenej sprave najst
knih nie je jasné, ¢i sa data také ukazovatele a
prestali zbierat, kedze posledny benchmarky, ktoré budu
Udaj je z roku 2015. Zaroven je vyhodnocované  pravidelne
uvedeny chybny Udaj za SR v a umoznia aktualizovat
indikatore Kulturna participacia porovnanie.
aktivna: umelecké hobby (aspoii Chybny  Gdaj o aktivnej
raz za rok). participacii opraveny

v Tabulke 1.

s.13adalej | Pri prieskumoch EU-SILC ide o | Rozdiely medzi SR a | Neakceptované.  Mikrodata
vyberovi vzorku a teda treba | eurdpskym priemerom su | Eurostat nezverejfiuje, teda
zohladnit nielen velkost | dost malé a pravdepodobne | nie je mozné Statisticku
koeficientov, ale aj Statisticku | nie su Statisticky vyznamné. vyznamnost vypocitat.
vyznamnost. Navrhujeme v texte,
kde sa d&erpd zvyberovych
zisteni, aspori v poznamke pod
Ciarou uviest, Ci ide o Statisticky
vyznamné rozdiely.

s.13 Uvadza sa, ze obmedzenim | Nie je zrejmé, preCo by to tak | Akceptované, formulacia
dopytovania je, ze ,deklarované | malo byt. Akl motivaciu maju | odstranena.

priciny neucasti na kultire
nemusia zodpovedat skutoénym

neuvadzat
odpovede a

respondenti
pravdivé
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pric¢inam®.
tuto textaciu.

Navrhujeme  zvazit

predovSetkym ako velmi by to
zmenilo priemerné hodnoty?
Ako hlavné obmedzenie tohto
prieskumu skér mozno vnimat
to, Ze otazka je zle polozend,
kedze od skoro polovice (41,5
%) respondentov sa
nedozvedame, pre€o sa
kulturneho Zivota nezugastnili,
kedze uviedli ,iné dbvody"

(neberic do uvahy non-
response).

S. 15 | Uvadza sa, ze ,V roku 2017 boli | Dalej v texte je spomenuté, ze | Akceptované, doplnené.

zhrnutie vydavky Slovenska na kulturu | tieto vydavky su v parite
185 eur p. c., oproti 226 eur p. c. | kupnej sily.
vazeného priemeru EU 28.“ Bolo
by vhodné doplnit, Ze udaje su
v parite kupnej sily.

s. 16 box Uvadza sa, Ze v pripade | Medzinarodné porovnanie | Neakceptované. Data su vo
Slovenska ,Vzhladom na na$ | ddajov by malo vychadzat | vSetkych krajinach porovnané
domaci kontext (vydavky na cirkvi | z jednotnej metodiky, inak | v rovnakych triedach.

a  naboZenské  spoloénosti | moze dochadzat ku

pochadzaju z rezortu kultury a | skresleniam. Pre lepsiu  zrozumitelnost
viaceré instituicie MK SR sa bola doplnena veta v boxe:
zobergju  vyskumom a  maju ,Tieto podtriedy sme zahrnuli
vydavky  klasifikované  ako do vydavkov na kultdru
vyskum v oblasti kultury) sa v véetkych porovnavanych
revizii za vydavky na kultdru krajin.”

povazuju podtriedy od 08.2 az

08.6“. V pripade medzinarodného

porovnavania, ktoré sa realizuje

podla jednotnej metodiky, je toto

zdbévodnenie  problematické -

Udaje za SR tymto ¢inom nie su

kompatibilné s Udajmi Eurostatu.

Okrem toho nevieme, Ci aj v

inych krajinach nie sU dajaké

Specifika, ktoré medzinarodna

metodika rovnako ako v pripade

Slovenska nezohladriuje.

s. 17 V pripade Madarska sa uvadzaju | Zasadné tvrdenia by mali byt | Akceptované. Formulacia
pravdepodobné dovody vysSieho | podlozené. upravena na strane 17:
podielu HDP na kultaru. Nie je ,Z dostupnych dat sa neda
uvedeny  zdroj  uvedenych presne zistit, Cim je to
domnienok. sposobené. Naznacuje to

viak neStandardnost
madarskej kultirnej politiky.”

s.18 Neprehladne  a nekonzistentne | Porovnanie by malo byt | Akceptované. V upravenom
sa uvadzaju rozlicné | konzistentné,  zrozumitelné | texte konzistentne
pomenovania skupin krajin, ktoré pouzivame  pomenovanie:
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sa porovnavaju — staré anové
krajiny, chudobné a bohaté,
postkomunistické krajiny, krajiny,
ktoré vstupili po roku 2004
(spravnejSie je asi, Ze od roku
2004). Od roku 2004 totiz popri
postkomunistickych krajinach
vstapili do EU aj Cyprus a Malta.
Zaroven nie je jasné, ¢o sa tu
povazuje za kritérium bohatstva
krajin. Zaroved nie je jasné,
pre€o sa porovnavaju priemery
za obdobie 2011 - 2017 (na
jednom  mieste sa azda
nespravne uvadza rok 2001).

a zdovodnené.

staré anove clenske krajiny
EU. Nespravne uvedeny rok
2001 namiesto 2011 bol

opraveny.  Priemery  sa
porovndvaju  preto, aby
tvrdenie  ovyS8ej  miere

alokacie novych ¢lenskych
Statov nebolo odvodené iba
na  zéklade  vysledkov
jedného roku.

s. 18

Zdbvodnenie  medzinarodnych
rozdielov v podieloch verejného
rozpoctu alokovaného na kultdru
(vysok& miera fixnych nakladov
kultirnych  sluZieb v pripade
bohatSich  krajin) nie je
dostatocné. Navrhujeme zvazit
aktuélnu textaciu a analyticky sa
hibSie venovat tejto téme.

Z toho, ze fixné naklady na
kultdru su vysoké nevyplyva,
Ze relativne chudobné krajiny
musia na kultdru prispievat
vy88im podielom verejného
rozpoCtu.  Fixné  naklady
predsa musia zavisiet od
inych faktorov, napr. velkosti
krajiny alebo velkosti
populacie. Obdobna Uvaha
s fixnymi nakladmi by sa dala
urobit aj v Skolstve: tieZ treba
zabezpedit ,minimalnu  siet*
$kol, napriek tomu su vydavky
na vzdelavanie v SR hiboko
pod priemerom EU a naopak
vyspelé krajiny maju vydavky
na vzdelavania zva¢sa nad
priemerom EU.

Napr. vo vyspelych krajinach
mozno maju kultdrne institlcie
v ovela Vv&c8ej miere iné
zdroje prijmov (napr. dary) a
tym padom v oblasti kultury
nie je taka potreba alokovat
relativne  vefa  verejnych
zdrojov  na chod tychto
indtitacii. Ako je mozné, Ze
napr. v UK, kde sU najvacSie
mlzea agalérie zadarmo,
alokuju nizsi podiel verejného
rozpo€tu na kultaru ako v SR?

Ciastocne akceptované.
Formulacia zmiernena

a pridana dalSia mozna
interpretacia: ,Jeden

z moznych dévodov nizse;
miery verejnej alokacie na
kultaru v starych ¢lenskych
krajinach je vysoka miera
fixnych nakladov kultirnych
sluzieb. Kulturne sluzby
poskytované verejnou
spravou maju relativne
vysoké fixné naklady, ktoré
musi kazda krajina
investovat, ak chce tieto
kulturne sluzby poskytovat.
Je vecou prestize

a spolo¢enského konsenzu,
Ze tieto sluzby su pre krajinu
natolko doleZité, Ze je
potrebné ich financovat, bez
ohladu na to, aka bohata
dané krajina je. Bohaté
krajiny tieto fixné naklady
dosiahnu uz pri nizSej miere
alokacie, o moze vyvolat
zdanie, Ze pre bohatSie
krajiny je kultira z hfadiska
rozpoCtu menej dolezita.
Dal$im moznym dévodom
mbze byt politické
rozhodnutie v novych
¢lenskych krajinach alokovat
vacsiu Cast verejného
rozpoCtu na kultru. Bez
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ohladu na pri€inu tychto
rozdielov, pri porovnani
slovenskej miery alokacie
verejného rozpoctu na
kultaru s krajinami, ktoré
pristtpili k EU az po roku
2004 plati, ze Slovenské
verejné vydavky na kulturu
zaostavaju.“

s. 22

Uvadza sa, ze vydavky Statnych
rozpoCtovych a prispevkovych
organizacii na kultaru v Case
rastu. Pritom (daje ukazuju, ze
najvysSie vydavky boli v roku
2015, v dalSich dvoch rokoch boli
niz8ie a na uroven roka 2015 sa
dostali opat az v roku 2018. Azda
by bolo  vhodné  zvolit
korektnejSiu interpretaciu udajov.

Interpretovat’ treba v sulade
s Udajmi.

Akceptované, formulacia
upravena: ,Vydavky
Statnych rozpocétovych
a prispevkovych
organizacii vroku 2015
klesli, vroku 2018 opat
mierne  narastli. Rastie
podiel tychto vydavkov
k celkovym vydavkom
Statnych organizacii (Graf
12). Tieto vydavky v roku
2018 dosahuju hodnotu
324,3 mil. eur, v podiele na
celkovych vydavkoch
Statnych rozpoctovych a
prispevkovych organizacii
sa priblizuju k hodnote 2 %.
V predchadzajucom  grafe
sme videli, ze podiel
verejnych ~ vydavkov  na
kultaru voCi vSetkym
verejnym vydavkom stagnuije,
v pripade vydavkov Statnych
rozpoCtovych

a prispevkovych  organizacii
je tu v8ak trend mierne
rastuci.”

s. 30

Na zéklade uvedeného sa neda
dedukovat, Ze SR je
,fovnostarska krajina“.
Navrhujeme upravit textaciu.

To, ze 20 % domécnosti s
najvy$8im prijmom utrati za
kultdru 2-krat tolko ako 20 %
vnimat' aj menej pozitivne —
relativne bohati, ktori maju
prijem v priemere 5-krat vysSi
ako chudobni, mifaju na
kulturu iba 2-krat viac. To
mdZe indikovat nedostupnost
kultrnych  zariadeni  pre
bohatych (nepravdepodobné),
to, Ze mnoho bohatych o
kultiru nema zaujem (Co nie

Neakceptované.  Nie je
pravda, ze 20 % domacnosti
s najvy$8im prijmom je 5-krat
bohatSich ako 20 %
domacnosti S najvyssim
prijmom. Prvy kvintl ma
prijem do 5194 eur na Clena
domacnosti (v r. 2017), piaty
kvintil od 9557 eur.
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je prili§ pozitivne), a/alebo ze
ti, ktori kultdru ,konzumuju®,
na Au minaju v pomere k
prijmu relativne malo.

s. 31 adalej

V' rdmci prehfadu kultdmych
politik nie je jasné, na zaklade
¢oho boli stanovené uvedené
ciele  jednotlivych  kulturnych
politik.

Malo by byt jasné, kto ana
zaklade c¢oho stanovil ciele
jednotlivych kultarnych politik.

Akceptované. Doplnené
vysvetlenie na str. 12, uz
citované v pripomienke ku
str. 12.

s. 31 adalej

Tabulky prehfadov cielov a

ukazovatelov jednotlivych
kultirnych politik s v oblasti
ukazovatelov nedostatoéné.

Chyba zdroj udajov, chybaju
benchmarky, viaceré ukazovatele
st formulované prili§ vSeobecne
alebo nejasne (napr. Tematické
pokrytie:  vSestranné,  citelny
nedostatok muzea venujiceho sa
slovenskym dejinédm).

Ukazovatele bez  presne;
formulacie a bez
benchmarkov  sa  nedaju
vyhodnotit’

Ciastocne akceptované.
Ukazovatele su iba pracovné,

budu spresnené v zavere€nej
sprave.

s 32

Uvadza sa, ze .existuju aj také
mlzea alebo galérie, ktoré sa
rozhodli nebyt registrovanym
mlzeom®. Navrhujeme doplnit
odhad takéhoto poctu/podielu
muzei a galérii.

Od takych muzei a galérii sa
pravdepodobne nezbierajd ani
Udaje o navstevnosti a pod.,
tym padom treba uviest, Ze
Udaje sU otieto institlcie
podhodnotené.

Akceptované. Vlozena
poznamka pod Giarou:
,KedZe tieto intitlcie nie su
oficidlne  registrované, je
naroéné odhadnut ich pocet,
ich pocet vSak odhadujeme
na 2-3 muzea a galérie.”

s. 33

Uvadza sa, Zze Expertnd rola
mulzei a galérii pri vyskume a
interpretacii dokazov z rbznych
disciplin (ICOM, 2019), je Casto
nepristupna pre odborné, &i
laické publikum. Chyba zdroj
alebo dokaz tohto tvrdenia.

Zasadné tvrdenia by mali byt
podloZené.

Akceptované. Formulacia
upravena: ,Dopad expertnej
roly muzei a galérii pri
vyskume a interpretacii
dékazov z rdznych disciplin
(ICOM, 2019), je narotné
zhodnotit’.”

s. 37 graf 34

Chyba vysvetlenie oranzového
stipca.

Grafy by mali byt
zrozumitelné a obsahovat
vietky dolezité udaje.

Akceptované, doplnené
vysvetlenie.

s. 39

Uvadza sa, ze Vedecké kniznice
z finanénych dévodov nedokézu
svojim  Citatefom  ponuknut
dostatone  kvalitnu  vedecku
literaturu a pristup k informacnym
zdrojom (databdzam vedeckych
publikécii. Chyba zdroj alebo
ddkaz tohto tvrdenia.

Zasadné tvrdenia by mali byt
podlozené.

Akceptované. Formulécia
upravena: ,Akademické
kniznice univerzit a vysokych
Skdl maju vyhodu v moznosti
Specializovat sa na urditd
oblast  vedy a vyskumu.
Akademické kniznice navyse
ponukaju aj pristup
k  databdzam vedeckych
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publikacii, ktory vedecké
kniznice nemaju®. Désledkom
je, Ze vedecké kniznice
nedokazu svojim Citatefom
ponuknut dostatoéne kvalitné
zdroje pre vedecku pracu.”

Kapitola 3.2

Kapitola sa

racionalizaciou  siete

nezaobera
kniznic.

Navrhujeme zvazit, &i nenaCrinut
kontury tohto opatrenia a dalej ho
rozpracovat v zaverecnej sprave.

Z prezentovanych  udajov
vyplyva, ze existuje priestor
na  racionalizaciu  siete
kniznic. Nie vSetky kniznice
maju ROl > 1, obecné
kniZnice dosahuju
podpriemerny stupefi vyuzitia
svojich fondov (s. 40) a
kniZnice s vacsimi vydavkami
su nakladovo navratnejSie ako
kniznice s menSimi vydavkami
(s. 41), €o budu prevazne
malé obecné kniznice.

Neakceptované.  Moznost
racionalizicie bude
posldena a vyhodnotena pre
potreby zavereCnej spravy.

s. 50 a dalej

Ako benchmark sa pouZivaju

udaje za Cesku

republiku.

Otazne je, do akej miery ide
o vhodny benchmark, resp. ako
interpretovat zistené rozdiely. Nie
je totiz jasné, €o je optimum
v rdmci porovnavanych Udajov —
je mozné, ze CR je odchylené od

optima.

Porovnania by mali byt
vypovedné a
interpretovatelné.

Pripomienka CiastoCne
akceptovana:  CR  ako
benchmark  sme  zvolil
z dévodu podobnej Struktary
divadiel ako na Slovensku
(zriadené a nezavislé
divadld) zaklade
dostupnosti dat.
Akceptujeme, Ze nemusi ist
0 najvhodnejsi  benchmark.
V tejto dopinend poznémka:
,Buduca analyza... takisto by
mala stanovit adekvatny
benchmark pre zhodnotenie
poctu predstaveni
a navstevnikov.*

ana

s. 51 tabulka
+s.55

Zmenit  eTHEATER.SK
eTHEATRE.SK

na

Strénka eTHEATER.SK

nefunguje.

Akceptované a opravené.

S. 62

Uvadza sa, Ze narast poctu
premiér slovenskych filmov je
viditefny od roku 2010, ked' svoju
dotaénu Cinnost zacal poskytovat
AVF. Do akej miery je tento slvis
dokéazany? Cisto teoreticky moze

ist aj o vplyv inych faktorov.

Tvrdenia o u€innosti opatreni
by sa mali opierat
0 preukazanu kauzalitu.

Pripomienka  akceptovana:
nejde o kauzalnu suvislost,
ktor0 samozrejme nevieme
preukazat, ale o spolo¢ny
vyskyt dvoch javov.
Formulacia je preto
upravena: LAk ked
audiovizualna  tvorba je
ovplyvnend sériou rdznych
faktorov, po  spusteni

5 MSvva$ SR kupuje centralne licenciu na vedeckeé databazy, ktord vSak poskytuje univerzitnym knizniciam, SAV a rezortnym knizniciam (n&rodny projekt
NISPEZ). Statne vedecké kniznice zriadené MK SR nie st touto licenciou pokryté.
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dotaCnej ¢innosti AVF v roku
2010 mobzeme pozorovat
zvySeny  podet  premiér
slovenskych filmov v kinach.*

s. 65 Uvadzaju sa vSeobecné | Ambiciou revizie by mohla byt | Ciastoéne akceptované. Na
deklaracie orole, financovani | aj analyza, ¢i nastavenie | str. 68 je vysvetlené, ze
ariadeni verejnopravnych médii | fungovania slovenskych | ,Vzhladom na kapacitné
na zaklade dokumentu Rady | verejnopravnych médii spifia | moznosti sa  samotnym
ministrov EU. Neuvadza sa | medzinarodné  poziadavky | plnenim verejnopravnych
vyhodnotenie alebo analyza, do | a Standardy. uloh RTVS a TASR na tomto
akej miery slovenské mieste nezaoberame.*
verejnopravne  média napifaju Takyto typ analyzy by ale bol
uvedené principy. urGite prinosny. Realizacia

bude zvaZena do zavereCnej
spravy  podla  ¢asovych
a kapacitnych moznosti.

s. 66 Uvadza  sa, Zze  vySka | Nominalne porovnania mdZu | Neakceptované. Nominaine
koncesionarskych poplatkov na | byt skresfujuce. poplatky su uvedené iba
Slovensku  patri  spomedzi indikativne, bez vyvodenia
europskych krajin, ktoré takéto dosledkov. Nastavenim
poplatky vyberaju, k najniz§im. optimalneho modelu
Samotné porovnanie nominaing; financovania sa chceme
vySky poplatkov pravdepodobne zaoberat v zavere€nej
nie je najvhodnejSie, bolo by sprave.
vhodné dat' tento Udaj do stvisu
prostrednictvom dalSich Udajov
alebo prepoctov.

s. 70 Dost slabo su zdbévodnené a | Pripadné odporicania by mali | Akceptované. Hlavné
vysvetlené vyhody transformécie | byt zdévodnené. tvrdenie teraz obsahuje dve
pravnej  formy  zriadenych alternativy: ,Odstranit alebo
kultdrnych institicii na podobu zmiernit  tieto problémy by
organizacii s verejnoprospesnou pomohla transforméacia ich
¢innostou. Napriek tomu, Ze sa pravnej formy na podobu
transformacia indikuje ako jedno organizacii
z kluCovych  opatreni, vyhody S verejnoprospesnou
takéhoto opatreniu sa ¢innostou, pripadne
neuvadzaju. ZlepSenie praxe vyuZivania

sucasnej pravnej formy.”
Hibsiu argumentaciu
v prospech jedného  z nich
prinesie zavereCna sprava.

s. 78 Uvadza sa prehfad Styroch | Bolo by vhodné popri | Akceptované. Zhodnotenie 4
vybranych narodnych projektov | deskripcii udajov realizovat aj | projektov je poskytnuté nad
digitalizacie predmetov | zhodnotenie  dosiahnutych | prehfadom na s. 78.
kultdrneho  dediéstva.  Chyba | vysledkov. V zavereCnej sprave  sa
vyhodnotenie  Udajov,  resp. otazkou dostupnosti bude
zhodnotenie, i su dosiahnuté mozné zaoberat v hibSe;
vysledky dostato¢né alebo nie. miere.




RECENZNE KONANIE PRIPOMIENKOVACi HAROK

CELKOVE HODNOTENIE:

SCHVALIT*s; [ ] odporugam
|:| neodporicam

podpis recenzenta

Suhlasim* s uvedenim svojho mena ako mena recenzenta v recenzovanej publikacii:
[] Ano
[] NE

Suhlasim* so zverejnenim tohto pripomienkovacieho hérka:
[] Ano
[] NE

6 Hodiace sa oznacte krizikom.



