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Vysporiadanie sa s
pripomienkou*[4]

1 | cely material

Aj ked je predkladany material
dostatocne rozsiahly, z obsahového
hladiska sa skér tyka uzkej, izolovanej
témy, z analytického hladiska vyuZiva
zakladné Statistické metddy deskripcie a
komparacie, preto je vhodnejsie ho
zaradit' do recenzného konania ako
komentar.

Predkladany = materidl nezodpoveda
poZiadavkam na vystup vo forme analyzy.

Pripomienka bola
akceptovana. Suhlasim so
zmenou vystupu

z kategorie analyzy na
komentar.




cely material

Celkoveé definovanie predmetu
recenzovaného materidlu ma formu
prieskumu v oblasti vyskytu socialno-
patologickych javov. Tiez su v rfiom
naznacené niektoré determinujuce
faktory vyskytu tychto javov.

Uz pri samotnom definovani predmetu
recenzovaného vystupu chyba ambicia
prinosu do oblasti verejnych politik — ich
hodnotenie, navrh ich zmeny, i
odporucanie konkrétnych opatreni.

Prinosom recenzovanych vystupov
analytickych jednotiek by mali byt navrhy
opatreni €i zmien pre realizaciu verejnych
politik v jednotlivych oblastiach, pripadne
praktické vyuzitie ziskanych poznatkov pri
hodnoteni alebo tvorbe verejnych politik.

Pripomienka bola
akceptovana. Navrhy
opatreni su sformulované
v zavere (s. 37).

prehlad literatury

V prehlade literatiry sa objavuju aj
aktualne zahrani¢né zdroje, avSak tie nie
su vObec pouzité na diskusiu vysledkov
prieskumu.

Pri zisteniach chyba ich diskusia zo
zisteniami z prehfadu literatury. Ich
uvedenie v samotnom prehlade literatury
tak nespina svoj ugel.

Pripomienka bola
akceptovana. Diskusia
vysledkov prieskumu so
zdrojmi z prehladu

literatury je uvedena na s.
36 v poslednom odseku.

metodoldgia
vyskumu

Vyber respondentov vo vyberovom
subore sa VO vybranych
charakteristikach (najma v type Skoly
a v pohlavi) znacne liSi od vyskytu tychto
charakteristik v populacii. Autor
upozorfiuje na skutoCnost, ze vyber nie
je reprezentativny, a preto zistenia nie su
zovSeobecnitelné.

Chyba argumentacia, preCo su zistenie
aj pri absencii reprezentativnosti stale
prinosné. Absentuje popis, pre€o nebolo
zvolené Statistické metody vazenia dat
pre priblizenie sa vacsej

Pouzity vyberovy subor, ktory sa
vyznamne |iSi od populacie, ma vyrazne
limitujuce moznosti vyuzitia zisteni.

Zamerom tohto prieskumu
nebolo charakterizovat
rizikové spravanie
u stredo8kolskej mladeze
na reprezentativnych
datach. Pravdou je, ze
vazenie by priblizilo
socialno-demografické

charakteristiky vzorky
populacii, no i bez neho su
data s 2286 respondentmi
nepochybne dostatoéné na
Statisticku analyzu. Taktiez
prakticky vSetky zistené
zavery nasej prace




reprezentativnosti vyberu vo vztahu k
populacii.

koreSponduju SO
suéasnym stavom
poznania z odbornej
sociologicke;j literatary
domacej i zahraniénej
proveniencie (rizikové
spravanie je

charakteristické najma pre
chlapcov zo SOS, ktori
pochadzaju z niz8ich
socialnych vrstiev
a pasivnejSie travia svoj
volny ¢as).

metodolodgia
vyskumu

Pre zber dat bol vyuzity
sebavypovedovy  dotaznik. Chyba
diskusia o obmedzeniach tejto formy
zberu dat (je tu vysoké riziko ziskania
nevalidnych udajov na zaklade neochoty
alebo neschopnosti respondentov
zdielat pravdivé informacie), chybaju
navrhy o moznostiach  kombinacie
sebavypovedovych dat s objektivnymi
datami (napr. zaskolactvo sa meralo
subjektivnym priznanim sa k poctu
neospravedinenych hodin — tento udaj
vSak je objektivne uvedeny na
vysved&eniach  $tudentov). Uplne
problematické je oCakavanie validnych
odpovedi pri otazkach o uzivani
nelegalnych drog.

Riziko vyuzitia sebavypovedovych dat,
zvlast pre oblast socialno-patologického
spravania je velmi vysoké. V materiali by
mala byt aspon diskusia o obmedzeniach
pouZitia tohto nastroja zberu dat a navrhy
o kombinacii s objektivnymi datami.

Ano, dotaznik je zaloZeny
na deklarovanych
vypovediach respondenta,
ktory viom ma moznost
klamat. To je jeden
z dévodov, preCo zavery
v sociologickych

prieskumov  maju  (na
rozdiel od prirodnych vied)
pravdepodobnostny

charakter. Pri  vhodne
poloZenych otazkach vsak
mé&ze byt velmi uzitocny pri

zistovani informacii
rozlicného zamerania,
vratane uzivania
nelegalnych drog. Tu je
porovnanie vysledkov
odpovedi na otazku

o frekvencii uzivania drog




u Ziakov 3. roénikov SS
zroku 2014 (n=1968 data
su reprezentativne
vzhladom na pohlavie, typ
Skoly a kraj) amojim
zistovanim:

Odpoved 2014 | 2022

nie 86,8 87,8
vyskusal/la | 6 53
som drogu

raz

vyskusal/a 3,7 45
som ju
opakovane

ak bola | 3,5 3
prilezitost,
opakovane
som sa
k nej
vracal/a

Iste, pristupy k ziskavaniu
dat mozZzno kombinovat
najrozlicnejSim spdsobom.
Pri pouziti tzv. tvrdych dat
by v8ak nebolo mozné
premenné korelovat podla
socialno-demografickych

skupin respondentov, ani




dalSich premennych
(zistujucich vztahu k Studiu
Ci vofnoCasové aktivity).

zaver Autor uvadza, Ze rocna frekvencia| Tvrdenie o nedostatoCnej frekvencii [ Chcel som poukazat na
prieskumu nie je dostatoCna, chybaju | prieskumov na roCnej baze nie je | dblezitost intenzivnejSieho
v8ak datami podloZzené argumenty, | podloZené. zistovania rizikového
preCo je to tak aaka frekvencia uz je spravania na  8kolach,
dostato¢na. kedZze jeho hibSie poznanie
by mohlo viest k ucinnejSej
prevencii. Vzhladom na to,
ze datami  podlozené
informacie o]
vhodnosti frekvencii
realizovania takychto
zistovani som nenasSiel,
bola predmetna pasaz
z komentara odstranena.
zaver Autor v zavere uvadza vSeobecné | Chyba prepojenie recenzovaneého | Pripomienka bola
priklady, aké mdzu byt implikacie | vystupu na oblast hodnotenia, tvorby | akceptovana. Implikacie
vysledkov prieskumov socialne- | alebo zmeny verejnych politik. vysledkov prieskumu su
patologickych javov do oblasti verejnych doplnené do Casti
politik. Tieto implikacie vSak mal priniest o navrhoch opatreni

uz samotny recenzovany vystup,
minimalne vo forme odpordcani pre
konkrétnu niektord, hoci aj uzko
vymedzenu oblast’ verejnych politik.

(zaver, s. 37).

CELKOVE HODNOTENIE (recenzent/ka vyplni tiuto éast’ po vysporiadani sa s pripomienkami analytickou jednotkou):




Tému recenzovaného vystupu povazujem za prinosnu a délezitu. Moje pripomienky v recenznom konani smerovali k metodologickym
obmedzeniam prieskumu — vyber na zaklade sledovanych znakov nespifial charakteristiky reprezentativnosti, pouzita sebavypovedova
metdda je vysoko limitujuca a nebola kombinacia s inymi zdrojmi dat. Najva¢sim nedostatkom vSak bola chybajuca implikacia pre oblast
verejnych politik.

KedZe vysporiadanim sa s pripomienkami autor zvysil kvalitu textu, napriek trvajucim relativnym obmedzeniam vystupu odporu¢am na
publikovanie.

[1] Vyber medzi: 1. analyza (komplexny analyticky material s navrhmi konkrétnych systémovych opatreni); 2. komentar (rozsahovo mensi
analyticky material venujuci sa konkrétnemu Ciastkovému problému); 3. manual (metodické usmernenie vyplyvajuce z potreby zjednotenia
procesov a postupov v konkrétnej oblasti).

[2] Format 1 pre komentar/manual (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Format 2 pre analyzu (3 recenzenti a povinny odborny
workshop).

[3] Do tabulky znacit’ pripomienky zasadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické ¢i gramatické opravy).

[4] VypIni analytick& jednotka: pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie / pripomienka bola Ciastocne

akceptovana a zdévodnenie.



