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7,2 V $tudii chyba vyuZitie algoritmov ako Pripomienka neakceptovana.
https://statistics.berkeley.edu/sites/def ViyuZitie klasifikaénych metod
ault/files/tech-reports/666.pdf, kde uréenych na nevyvazené data je
sice ide o klasifikaciu, ale do tvahy je urCite dobry napad. Z Casovych
brana aj disproporénost dat. Delenie na ddvodov tuto analyzu nebudeme
Klasifikaciu a detekovanie anomalii dava rozSirovat, ale v budtcnosti pri
zmysel, ale ani pri balanse pozorovani rieSeni podobnych Gloh otestujeme aj
mensom ako 1 percento, netreba tento typ metod.
automaticky siahat po detekénych Vyhodou logistickej regresie oproti
algoritmoch. Naopak, spravne pouZitie nahodnému lesu je moznost priamo
klasifikacnych algoritmov pre urcit vplyv prediktorov na
nevybalansované vzorky dat moze priniest odhadovanu mieru podozrenia.
ovela lepSiu presnost.

14,4 PreCo nie je lepSie vytvorit jeden velky Pripomienka neakceptovana.
model a odvetvie pOUiit, ako premennL'J? Testovali sme aj model pre Véetky
Nestraca sa takto spolo¢na sila prediktorov odvetvia spolu, ale v porovnani
naprie€ odvetviami? Mozno ide o nerovnaku dopadol horsie ako samostatné
dostupnost prediktorov pre dané odvetvia modely.
alepo 0 Qemoiqost’ V praxi vée.tky kontroly Velky spologny model si navyse
posielat iba do jedného odvetvia ak by vyzaduje aj vela interak&nych &lenov,
model takto vybral? kedZe vyznamné prediktory pre

jednotlivé odvetvia sa liSia (hovoria

' Podla parametrov analytickych vystupov opisanych v materiali Recenzny postup.
2 Podla materidlu Recenzny postup.
3 Do tabufky znadit pripomienky z&dsadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické ¢i gramatické opravy).
4 Pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie/ pripomienka bola Ciastoéne akceptovana

a zddvodnenie.
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o tom skusenosti NIPu aj nase
vysledky).

Pouzitie samostatnych modelov
umoznilo identifikiciu sektorovo
Specifickych prediktorov. Napriek
tomu sme pozorovali aj spoloéné
prediktory pre viaceré odvetvia.

9,2

Bolo by vhodné presnejSie popisat vyber
najlepSieho modelu. Bola ,hrani¢na*
pravdepodobnost vybrana pre kazdy
algoritmus rovnako - tj. cross-validovanim
na roku 20187 Ak ano, napriek tomu, Ze sa
to mbze zdat ,fér", nie je dobra praktika do
vyberu najlepSieho modelu miesat aj data
odloZené bokom. Pri tomto sp6sobe sa
moZe stat, Ze vitazny algoritmus nebude
ten, ktory by v praxi fungoval najlepsie, ale
ten, ktory dokazal najlepSie ,podvadzat” pri
vybere kritickej pravdepodobnostnej hranice
vidiac odloZenu vzorku dat.

Pripomienka akceptovana. Pridany
popis vyberu hrani¢nej miery
podozrenia. Hraniéna miera je
vyberana na valida¢nej vzorke

a uspesnost je porovnavana na
testovacej vzorke, takze
,podvadzanie* na testovacich datach
nie je. Preto aj neakceptujeme
poslednu pripomienku nizSie.

8, Box 3

Bolo by moZno vhodné pouZit aj metriku
https://en.wikipedia.org/wiki/Lift (data

mining), ktora viac reflektuje mieru
pravdepodobnosti priradenej
jednotlivym subjektom. Pre Statistiku
F1 je v zasade jedno, Ci je
pravdepodobnost NZ 90 percent alebo
70, ak st obe nad kritickou hranicou.
Pritom v praxi by sa na kontrolu zrejme
uprednostiovali subjekty s vysSou
pravdepodobnostou. Ak modely
z nejakého dévodu lepsie triafaju
subjekty, ktorym prisudili mensiu
pravdepodobnost (kvoli overfittingu), je
dobré o tom vediet. Rovnako by tato
miera poskytla lepsi odhad pomeru
poctu kontrol a odhalenych NZ.

Pripomienka akceptovana. Pridana
priloha s kumulativnymi ziskami
a liftom.

12,2

Tento odhad mdéze byt nepresny, vid
poznamku vysSie.

Pripomienka neakceptovana.
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CELKOVE HODNOTENIE: V oblasti machine learningu vzdy bude existovat vela alternativ
pre algoritmy a miery ich vyhodnotenia a aj ked'tato stidia neprechddza cez cely ich
rozsah, je vel'mi kvalitnym vypracovanim danej problematiky a déva jasny dévod si
mysliet, Ze zavedenie algoritmu do praxe méze vyrazne znizit naklady Statu.

SCHVALIT*: X odpord¢am

neodporucam

podpis recenzenta

Suhlasim* s uvedenim svojho mena ako mena recenzenta v recenzovanej publikacii:
X ANO

NIE

Suhlasim* so zverejnenim tohto pripomienkovacieho harka:
X ANO

NIE

5 Hodiace sa oznacte krizikom.



