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Pripomienka | Text pripomienky™ Ododvodnenie pripomienky Vysporiadanie sa
sa vztahuje s pripomienkou*
k (strana,
odsek):
Cely Material sa dotyka aktualnej témy | A) PouZita metodologia neberie do Neakceptovana
material, narastu populizmu v EU. Analyza | dvahy moZny problém v tom, Ze EU | Dakujeme 7a
Data and |sa jasnym a zrozumitefnym | zdroje medzi regiénmi nie sU | pripomienku, s ktorou
Methodology, | jazykom snaZi vysvetlit vysledok | distribuované nahodne, ale teci do | celkom stihlasime.

str.5az8 hlasovania o Brexite a naslednych | oblasti, ktoré si chudobnejSie
vieobecnych volieb finanénymi | (selection bias, endogenita). Mensia
vzfahmi regionov UK s EU | ekonomicka rozvinutost koreluje
(otakdva sa, #e s vySdou | s potrebou finanénej pomoci zEU
pomocou od EU by mohlo byt | fondov. Nasledne niZsia vzdelanost,
obyvatefstvo viac naklonené | nizSie prijmy obyvatelstva, niZSie
zotrvaniu v EU). Technicka | ekonomické istoty  ovplyviiuji
stranka viak vyZaduje zlepSenie, | volebny vysledok.

aby mohol byt interpretovany | Toto je moZné osetrit nejakou
vz}’ah medzi finanénou pomocou z | vhadnou intrumentalnou
EU a volebnymi vysledkami. premennou alebo porovnanim dvoch
.podobnych regionov*, ktoré sa
nachadzajd na hraniciach medzi
stupfiami menej a viac rozvinutého
regionu (niefo na Styl regression
discontinuity design).

B) Metodologia (OLS model) neberie
do Gvahy problém nezahmutia
relevantnej vysvetfujicej premennej.
V materidli sa tato problematika

Problem je, Ze sa
pozerame na vysledky
referenda resp. volieb iba
vjednej krajine, apreto
mame obmedzeny pocet
pozorovani: 37 na Grovni
NUTS 2 a129 na Grovni
NUTS 3. Takisto mame
iba jedno pozorovanie
v ¢ase a nie panel. Preto
nembZeme pouzit fixné
efekty, ataktiez by bolo
tazké pouzit s takymto
nizkym poétom
pozorovani 2SLS alebo
RDD.

28LS pouzivame
v analyyze ekonomického
dopadu platieb z kohéznej
politiky v inom élanku (The

1 Podra parametrov analytickych vystupov opisanych v materiali Recenzny postup.
2 podla materidlu Recenzny postup.

3 Do tabufky znagit pripomienky zésadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylisticke &i gramatické opravy).
4 Pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovand a zdovodnenie/ pripomienka bola Giastoéne akceptovana

a zdovodnenie.
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dostatoéne nevysvetfuie. Mozné | elusive quest for the holy
riesenie by bolo pouZitie fixnych | grail of an impact of EU
efektov (potreba vyvoja dat v ase, | funds on regional growth),
¢o pri vysledkoch Brexit moze byt | kde mame k dispozicii
problém. Altemativne je mozZné panel 272 Europskych
vyuZit  predodlé prieskumy o [ regionov {na Grovni NUTS
Brexite). 2) za obdobie 23 rokov.

Cely material | Materidl by mohol poskytn(t | Dopad éerpania EU fondov na Neakceptovana
analyzu, aka je intenzita pomoci z | lokatnu eko_nomiku sa mbie medzi Dopady  Strukturalnych
EU v podobe Strukturalnych krajinami EU vyrazne lisit. Napriklaq a kohéznych fondov
fondov v porovnani s inymi pre Slovensko mdZe byt efekt EUJ v kontexte vietkych
krajinami (v pomere k nejakému | fondov na zaostavajice regiony Clenskych  Statov  EQ
ukazovatelu, nielen ako absol(tnu | ovela vassi ako vpripade UK (v analyzujeme v inom

hodnotu na obyvatefa).

pomere k HDP, rozpodtom
municipalit a pod.). V pripade vefmi
malého ekonomického vyznamu EU
fondov v UK by potom vplyv na
vysledok hlasovania o Brexite mohol
byt tieZ zanedbatelny, najma kvli
nizkemu povedomiu voligov o EU
projektoch.

Intenzita EU fondov by mohla
vysvetloval  nizSie  povedomie
obyvatelov. UK o projektoch
financovanych z EU, resp. ich slab(
propagaciu pre obyvatelov (tyka sa
aj odporicani v éasti Conclusions).

¢lanku (The elusive quest
for the holy grail of an
impact of EU funds on
regional growth), ktory
posleme do recenzného
konania v blizkej dobe.

Nizke povedomie o EU
fondoch  a o projektoch,
ktoré financujll v UK, je
problém, ktory
diskutujeme v Elanku
v Gasti Conslusions.
Konkrétne, UK je krajina
$ najnizsim podielom
respondentov (9%), ktori
vedia o projektoch, ktoré
holi financované z politiky
sldrznosti. Neméame ale
Ziadne Gdaje
0 regionalnych rozdieioch
v fomto povedomi. Kedze
nasa analyza sa zaklada
iba na jednej krajine,

alebo vedy avyskumu, ako zdroje
smerované do socidlnej oblasti
azakladnej infradtruktary. Vyssia
produktivita sa olakava prave od

memoZeme toto v analyze
zohladnit.
Data  and | V détach by sa mohla rozlisovat EU fondy je mozné gerpat v roznych | Neakceptovana
Methodology, | kvalita* zdrojov z EU fondov. oblastiach. Iny efekt by mohii mat | Toto je vzasade dobra
str.5az8 zdroje nasmerované do vzdelavania pripomienka, ktord by sme

cheeli zohladnif
v budticom vyskume.
KedZe na$ d&lanok bol
medzitym akceptovany na
publikdciu v European
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zdrojov smerovanych do | Journal of  Political
vzdelavania a vedy a vyskumu. Economy bez dalSich
zmien, nie je mozné, aby
sme teraz zasadnejSim
spdsobom menili
empiricky model.
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CELKOVE HODNOTENIE: Materiél sa dotyka aktualnej témy nérastu populizmu v EU. Analyza sa jasnym a
zrozumitefnym jazykom snaZi vysvetlit vysledok hlasovania o Brexite a naslednych vSeobecnych volieb finangnymi
vztahmi regionov UK s EU. Mensie vyhrady k pouzitej metodolégii st zohfadnené v pripomienkach k materialu.
Napriek tomu je analyza prinosom v politickej ekonémii, ¢o potvrdzuje aj prijatie na publikaciu v European Joumnal
of Political Economy.

SCHVALIT*: odporiéam
[_] neodportigam

podpis recenzenta

Sthlasim* s uvedenim svojho mena ako mena recenzenta v recenzovanej publikécii:

ANO
[] NE

Suhlasim* so zverejnenim tohto pripomienkovacieho harka:

ANO
[[] NE

* Hodiace sa oznacte kriZikom.



