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Pripomienka | Text pripomienky*? Odévodnenie pripomienky Vysporiadanie sa

sa vzt'ahuje s pripomienkou™

k (strana,

odsek):

VSEOBECNA | Navrh na tpravu | ,Zavedenie metodiky..." evokuje dojem, Ze ide | Akceptovand -
nekonkrétneho nazvu | o metodicky materidl pre zavedenie RIA. Nie je | nazov  doplneny
materidlu - z ndzvu nie je | zrejme, Ze ide o analyzu jej doterajSej praxe, resp. | o slovo
Uplne zrejmé o aky material | posldenie kvality vypracovavania doloZiek | hodnotenie
ide. vplyvov. Navrhujem upravit na ,Analyza | aslovné spojenie

zavedenia ..." / ,Vyhodnotenie zavedenia..”, | Ministerstvo
pripadne eSte exaktnejSie, napr. ,Hodnotenie | obrany
kvality vypracovavania doloZiek vybranych

vplyvov regulacie na MO SR”,

VSEOBECNA | Zdanlivo nadbytoéné | Ocefiujem Usilie autora désledne poskytnit | Ciastoéne
pasaze Casti ,Politicko- | relevantny kontext pre analyzovani tému, aviak | akceptovana -
strategické vychodiska | politicko-strategické vychodiska konceptu lepSej | Cast politicko-
agendy lepSej regulacie” a | regulacie, opis konceptu dobrého viadnutia a | strategické
,DoloZky vybranych vplyvov | dbleZitost principov RIA, ¢i ich vyskyt | vychodiské lepSej
v akademickej literatGre". | v akademickej literatire svojim obsahom znaéne | regulécie bola
Textu by pomohol v&CSi | presahuji deklarovany ciel materialu: hodnotenie | Ciastoéne
déraz  na  analytické | kvality vypracovavania doloZky vplyvov na MO | skratena. Z textu
a metodické Casti vyskumu. | SR. Nasledkom toho témy pdsobia poskytnuté na | boli vylu¢ene

Spomenuté uvodné Gasti
vdanom detaile pdsobia
irelevantne  vzhfadom na
ciel analyzy.

jednej strane v nadbytoénom detaile pre ciel
analyzy azarovel  nedostatoénom  resp.
neuplnom detaile pre ich akceptovanie ako
plnohodnotne spracovanych samostatnych Casti.
Ich adekvéatne pokrytie by presahovalo ramec
tejto Specifickej analyzy, ktora (zo svojej povahy)
nedovoluje poskytnutie nalezitého priestoru na

najma Casti, ktore
mapovali genézu
prijatia jednotnych
metodik.

Cast

0 akademickej
literature na tému

1 Podrla parametrov analytickych vystupov opisanych v materiali Recenzny postup.
2 Podla materialu Recenzny postup.
3 Do tabulky znagit pripomienky zasadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické &i gramatické opravy).
4 Pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie/ pripomienka bola giastocne akceptovana

a zdovodnenie.
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ich pinohodnotné rozvinutie (€omu nasvedCuje aj
prevazne opisno-kompilaény, ¢ hodnotovo
orientovany charakter predmetnych asti).
Vzhtadom na problematickost venovania
dostatognej pozornosti tymto témam v uvedenej
analyze, odporiGam zvazit' nutnost (a
relevantnost) ich rozpracovavania Analytickym
utvarom MO SR, pripadne obsahovo zredukovat’
len na nutné informacie ¢i presunut’ do priloh,
nakolko je tymto Castiam venovana viac ako
polovica hlavného textu predloZzeného materialu.

Poskytnutie relevantného kontextu je samozrejme
prinosné, aviak opis a vysvetlovanie prinosov
vypracovavania doloZiek vplyvov, vyznamu
principov dobrého vladnutia, stavu akademickej
debaty ¢i politicko-strategickych  vychodisk
agendy lepSej regulacie Citatefovi odbornych,
Specifickych analyz, by mohio byt povazované za
nadbyto€né, irelevantné a z pohiadu upriamenia
pozornosti na vysledky analyzy neefektivne.
V pripade, Ze ditatel odbornych vystupov
Analytického utvaru MO SR méa zaujem dozvediet
sa 0 tychto témach viac, staci odkaz na prislusné
materidly Ci strategické dokumenty. Hlavnym
predmetom obsahu by mala byt predovSetkym
samotna analyza.

zostala
zachovana.
Umozniuje
porovnanie

v medzinarodnom
kontexte i blizSiu
identifikaciu
problémov,

s ktorymi sa
stykaju pracovnici
nasho rezortu.
Pre samotnu
analyzu tato Cast
poskytuje niektoré
zaujimavé
inSpiracie, ktoré
sl nepriamo

v analyze
skimané.
Rovnako
poskytuje
odpor(¢ania pre
zZlepSenie kvality
vypracovanych
doloZiek.

V praci sme tiez
zachovali box

0 principe
dobrého
vladnutia. Tento
koncept Ozko
stvisi s principmi
RIA, ktoré ho

v zasade
rozvijaju. Aj preto
povazujeme
zasadenie tohto
kontextu do prace
za klucove.

VSEOBECNA

Navth - porovnanie s
doloZkami pred
pripomienkami komisie RIA.

Cast metodolégie na strane 14 opisuje mozné
skreslenie hodnotenych doloZiek pripomienkami
komisie RIA. Za predpokladu, Ze doloZky vplyvov
poslané na pripomienkovanie este existujl, bola
by ich komparacia so skimanymi (koneénymi)
dolozkami prinosnym doplnkom analyzy alebo
slubnym nametom na jej pokracovanie.

Neakceptovana -
pripomienku
berieme na
vedomie.

V pripade, Ze
v budtcnosti bude
potrebné
vypracovat
podobnu analyzu,
zamestnanci AU
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zvazia  vyuzitie
tohto postupu.

Priloha ¢.1 Presunutie  metodiky /| Postup vyhodnocovania vybranych doloziek (v | Ciastoéne

postupu hodnotenia (bez
tabuliek) do hlavného textu,

prilohe) odporiiéam zahrnat' do hlavného textu
alebo aspon v kratkosti priblizit, pripadne nai

akceptovana - do
¢asti ,metodolégia

hodnotnym zdrojom
informacii ako pre viadu, tak
aj spolocnost.  Obcania
mézu na ich zéklade
zhodnotit, ¢ vybrané
rieSenie bude mat
stanoveny prinos, ¢o ma
potencial zvySovat
déveryhodnost Cinnosti

aplikaCnej praxe ana druhej pridani hodnotou
samotného vypracovavania doloZiek. Uvedena
akademicka kritika praxe, rovnako ako navrhy
zlepSujacich opatreni, nijak nespochybiuji a
neneguji hodnotu samotného vypracovavania
doloZiek. Vzaujme zvySenia kvality textu
odporicam preformulovat’ odsek a nevyuzivat
odporovacie spojky v pripadoch, kde si jednotlivé
¢asti neodporuju.

pred vysledky. nalezite upozornit eSte pred kapitolou | prieskumu
»Vysledky prieskumu...“ Informacie uvedené | vypracovévania
v postupe vyhodnocovania povazujem za kfiCové | doloZiek v rezorte
pre korektné porozumenie vysledkom a grafom. | obrany” sme
Pred oboznamenim sa s postupom je pre Citatela | v skratke zaradili
problematické  zistit, ako bolo dosiahnuté | spbsob
konkrétne hodnotenie. (Informéacie o vyuziti uz | interpretécie
vytvorenych hodnoteni“ a ,porovnani voéi JM | jednotlivych
takzvanou kontrolovanou metédou bodovania” | hodnoteni. Detaily
z predchadzajlicej kapitoly nemusia byt pre Upiné | spdsobu
porozumenie dosiahnutého hodnotenia | hodnotenia sme
dostatoéné.) V prilohe navrhujem ponechat len | ponechali
samotny prehfad pridelenych bodov vypracovany | v prilohe ¢ 1,
vo forme tabuliek. kedZe ide
v zasade
o technicku
zalezitost.  Pre
potreby prace je
tato Cast sice
velmi  potrebna,
zniZuje vak
celkovu
Gitatefnost  textu
ajeho pristupnost
laickej verejnosti
bez  odbornych
znalosti
v metddach
vyskumu.

Str.14 Problematicka Uvedena kritka zo strany akademikov nijak | Akceptovana -~
argumentacia - ,A[ napriek | nenaznauje nulovli pridand hodnotu doloziek | text bol
kritike niektorych | a nekritizuje ich samotnd existenciu azmysel | preformulovany
akademikov ~ nemdZeme | vypracovania (naopak, ich potencialnu hodnotu | tak, aby sa z neho
tvrdit, Ze by dolozky vplyvov | skor vyzdvihuje). Uvedeny odsek vak pdsobi | nejavilo, Ze
nemali __ Ziadnu___pridand | zavadzajico tym, Ze dava do protikladnej polohy | akademici
hodnotu. SU__nepochybne | na jednej strane konstruktivnu kritiku nedéslednej | spochybriuji

akykofvek prinos
doloZiek.
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viady. Predsa vSak treba
brat do dvahy odporucania
akademikov, a to najmé v
otdzke prace s kvalitnymi
datami, posudzovani
alternativnych  rieeni, a
hodnoteni opatreni ex-post.”
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Str.20

Problematické tvrdenie - V
Casti  ,Diskusia® autor
informuje, Ze nebol
vykonany prieskum postojov
a postupov medzi
spracovateimi doloZiek, ale
zaroven tvrdi, Ze prieskum
ukazuje, 2e ,tvorcovia
nevdojak opominaju zahmut
niektoré obsahové
poziadavky JM".

Tvrdenie  ovedomom ¢i nevedomom /
nelimyselnom vynechavani nalezitych elementov
doloZiek, resp. jeho ddvodoch, sa nejavi byt
podioZené konkrétnym dékazom a vyznieva skor
ako dojem, nie potvrdeny fakt vyplyvajlci
zuvedeného vyskumu. (Co  samozrejme
neznamena, Ze to nemdze byt pravda, len Ze
k danému tvrdeniu v texte chybaju podporujice
argumenty. NavySe, posudenie Umyselnosti Ci
nelimyselnosti  vynechania niektorych casti
doloZky mdze byt vo vSeobecnosti problematické
na dokazanie.)

Akceptovand -
kedZe ddvod
vynechévania
niektorych
obsahovych
poZiadaviek nie je
jasny, veta bola
preformulovana
na zdanlivo
nekonfliktné
tvrdenie.

Str. 20-21

Problematické tvrdenie - K
problemom a nedostatkom
vypracovavania doloZiek na
MO SR autor uvadza, Ze:
,-..Situdciu do velkej miery
zapriciriuju externé faktory...
(meskajiica implementécia
akcéného planu RIA 2020)...,
... komisia zodpovedna za
hodnotenie doloZky
v predbeznom
pripomienkovom  konani
zriedka nalieha na doslovné
nasledovanie JM... ..., ktoré
vedu k formalistickej tvorbe
doloZiek... a ministerstvo ich
mbZe ovplyvnit  len
miniméaine.”

Odhliadnuc od nespomne pozitivneho vplyvu, ktory
by ddsledné implementacia metodiky a Skoleni zo
strany gestora RIA 2020 ¢&i hodnotenie komisiou
mohli priniest, faktom zostava, Ze primarnym
nositefom  zodpovednosti za  korektné
vypracovanie doloZiek je predkladajici rezort.
Absencia Skoleni poskytovanych vramci RIA
2020 ¢ neddslednost externej  komisie
v pripomienkovom  procese by nemali byt
oznaCované za jedny z hlavnych pricin
nedostatkov vypracovavania doloziek na MO SR.
Najvacsi vplyv na tvorbu dolozZiek a ich kvalitu ma
podla mdjho ndzoru v prvom rade rezort, ktory ma
vlastné mozZnosti na zabezpeGenie ich
dosledného  vypracovania podlfa Jednotnej
metodiky. Uvedené externé faktory méZu k tejto
situdcii  samozrejme prispievat  a problém
prehlbovat. Takymto spdsobom formulovany
minimélny vplyv ministerstva sa ale zda byt
mierne zavadzajlci.

Akceptovana -
vplyv  externych
faktorov sme
presunuli az za
hodnotenie
vplyvov internych
faktorov. Takisto
sme  odstranili
niektoré
problematické
formulacie  tak,
aby sa nejavilo, Ze
ministerstvo
povaZue  za
hlavny dévod
nespravneho
vypracovavania
doloZiek externé
faktory.

Str. 21

Problematické tvrdenie -
,hapriek  pozorovanému
ZlepSovaniu  vysledkov u
Jjednotliveov, vo vztahu s
kumulaciou skdsenosti."

Uvedené pozorovanie zlepSovania vysledkov
jednotlivcov / kumulacie skiisenosti som v texte
nenasiel.

Ciastocne
akceptovana -~
hadnotenie
zZlepSovania
jednotlivcov
nebolo explicitnou
stc¢astou analyzy,
avSak vychadza
Z pozorovania
tvorcov analyzy pri
porovnavani
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kvality doloZiek od
jednotlivych
tvorcov  napried
¢asom. V zaujme
vyskumnej

a analytickej
doslednosti  sme
vetu
preformulovali.

CELKOVE HODNOTENIE: Hodnotenie je prinosnym a inpirativnym po&inom v oblasti zZlepSovania regulacie
posudzovania dopadov v rezorte obrany. Okrem vystiznej identifikacie problémov aplikadnej praxe osobitne

vyzdvihujem opis metodiky a taktieZ zakomponovanie konkrétnych odporicani a navrhov opatreni.

SCHVALIT*:

(| odpori¢am

D neodporacam

Sthlasim* s uvedenim svojho mena ako mena recenzenta v recenzovanej publikacii:

X1
]

Suhlasim* so zverejnenim tohto pripomienkovacieho harka:

L]

ANO
NIE

ANO
NIE

5 Hodiace sa oznacte krizikom.

podpis recenzenta




