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NAZOV MATERIALU: Analyza vykonavanych procesov a navrh opatreni na ich zlepsenie na Oddeleniach cudzineckej policie Prezidia
Policajného zboru

TYP VYSTUPU*[1]: Analyza

(pri spolo¢nych vystupoch uviest aj typy individualnych vkladov):

ANALYTICKY UTVAR, REZORT: Ministerstvo vnitra SR - Institat spravnych a bezpeénostnych analyz

AUTORI/KY: Juraj Gilan, Luka$ Gablovsky, Annamaria Sabolova, Tomas Cernénko, Veronika Feréikova, Mario Copak;
SPOLUAUTORI/KY: - -; - = - -; - -

RECENZNY FORMAT*[2]: 2

PRIPOMIENKY:
P.¢ | Pripomienka sa | Text pripomienky*[3] Oddévodnenie pripomienky Vysporiadanie sa s
vzt'ahuje k pripomienkou*[4]

(strana, odsek):

1 | Str. 7 posledny | Je potrebné uviest, €i udaj ¢akania 2 h | Z predmetného udaju nie je zrejmé, i ide | Zapracované. Taktiez
odsek 41 m je priemerny udaj, nakolko z neho | o priemerny udaj alebo najvy$si udaj. v grafe na str. 8 je udaj
nie je zrejmé oaky udaj ide 2.41h pomenovany ako

(nekoresponduje s udajom v prilohe ¢&. 3, priemer z doby Cakania.




kde su uvedené aj vysSie udaje ako napr.
3.03 h)

Str. 7 prvy odsek
astr.8 —graf €. 2

Odporu¢am vypustit slovné spojenie
z pohladu klienta, nakolko ide o udaje
ziskany z vyvolavacieho systému, nie od
klienta.

Cakanie z pohladu klienta nie je totozné od
Cakania klienta zisteného z vyvolavacieho
systému. Klient ¢aka dlhsie ako od vydania
listka az po vybavenie (niekedy Caka aj
viac ako hodinu pred otvorenim
strankového oddelenia).

Zapracované. Doplnena
informacia Ze priemerna
dizka procesu je od
vydania listka po
vybavenie klienta.

Str. 11 prvy odsek

Odporu¢am nazyvat procesy nazvami
podla pravnej Upravy, ato nahradenie
slova ,ziskanie“ slovom ,udelenie” pri
nazvoch prvych troch procesov.

Nazvy procesov uvedené v predmetnom
odseku nekoreSponduju s procesmi
upravenymi pravnymi predpismi
a internymi predpismi a mohlo by djst
k nejasnostiach pri vyklade.

Zapracované.
Premenované na
Udelenie.

Str.
doru€ovanie
lekarskeho
posudku
elektronicky
lekarom

13

Uvedeny postup neodporu¢am z dévodu
moznych problémov pri aplikacii v praxi.

Nie je zrejmé, ako by policajt zistil, ze klient
absolvoval resp. neabsolvoval prehliadku.
Takéto prehliadky mdze vykonavat viacero

ambulancii. Podla sudasnej pravnej
upravy, ak cudzinec doklad nedolozi
dopusti sa priestupku, avSak

v navrhovanom pripade by taku povinnost
nemal a OCP PZ by cudzinca nemohla
sankcionovat a taktiez by nevedela zistit,
na ktord ambulanciu sa ma obrétit, aby
zistila, ¢i cudzinec absolvoval prehliadku.

Nezapracované. Hlavnym
dévodom tohto opatrenia je
odbremenit’ cudzinca.
Povinnost a zodpovednost
sa presuva na lekara ktory
je povinny informovat OCP
o lek. prehliadke. Cudzinec
dostane potvrdenie
0 absolvovani lek.
Prehliadky, ktoré by sluzilo
na jeho ochranu v pripade
nedorucéenia potvrdenia
lekarom. VyrieSené v ramci
recenzného workshopu.




Str. 14
Koordinacia ]
UPSVaR - prijatie
nekompletnych
Ziadosti

Vydanie potvrdenie 0 moznosti
obsadenia volného pracovného miesta
pred podanim Ziadosti neodporu¢am.

Postup vydania jednotného povolenia na
pobyt azamestnanie je upraveny
smernicou EP a Rady &. 2011/98/EU z 13.
decembra 2011 o jednotnom postupe
vybavovania Ziadosti o jednotné povolenie
na pobyt a zamestnanie na Uzemi
Clenského &tatu pre Statnych prislusnikov
tretich krajin a o spolo€nom subore prav
pracovnikov z tretich krajin s opravnenym
pobytom v Clenskom State. Podla ¢l. 3 ods.
1 pism. a) sa smernica uplatfiuje na
Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori
Ziadaju o pobyt na uzemi €lenského Statu
na ucely vykonavania zamestnania. Teda
nevztahuje sa na cudzincov, ktori eSte len
,budu Ziadat“ o pobyt anie je mozné
upravit povinnost Uradov prace, soc. veci
a rodiny na zaklade uvedenej smernice.

Nezapracované. VyrieSené
na recenznom workshope.

Str.
Vyuzivanie
centralnych
spolo¢nych blokov
— odporuc€anie —
druhy odsek

19

Nie je zrejmé, €o sa mysli pojmom
elektronizacia spisu. Ak by zahfhala
skenovanie vSetkych dokladov do spisu,
vyziadalo by si to nielen zvySené
finanéné naklady na funkcny IS, ale tiez
zvySenie doby vybavenia spisu, nakolko
spis obsahuje  velké mnozstvo
pisomnosti. V takom pripade uvedeny
postup neodporuc¢am.

Elektronizacia spisu (najma skenovania
pisomnosti) by si podstatnym sp&sobom
vyziadala predizenie @&asu vybavenia
spisu.

Nezapracované nakolko
ide ojedno zkluCovych
opatreni. Elektronicky spis
v haSsom ponimani nie je
priec€inok SO scanmi
dokumentov, ale databaza
s potrebnymi informaciami
(udajmi). Scanované
dokumenty  maju byt
minimalizované. VyrieSené




V ramci recenzného
workshopu.

7 | Str. 21 |V su€asnej dobe je uz upravena|Uvedeny proces uz je upraveny, | Zapracovana.
NedostatoCna |IT | avyuzivana elektronizacia procesu | pravdepodobne sa mysli rozSirenie | Preformulovany popis
podpora odovzdavania prihlasovacich listkov. Je | su€asnej funkcionality. sucasného stavu
procesnych potrebné v materiali uviest, Zze ide
krokov o rozSirenie sucasného postupu
Chybajuce elektronického zasielania a odburanie
funkcionality vyplhania prihlasovacich listkov

v papierovej podobe.
8 Bolo by potrebné upravit aj procesy pri | Z materialu nie je zrejmé, &i sa skumali aj | Nezapracované.  Proces
administrativnom vyhosteni cudzincov. | procesy pri administrativnom vyhosteni | administrativneho
cudzincov, nakoflko na str. 11 tieto procesy | vyhostenia cudzinca nebol
upravené su. predmetom analyzy.
10

CELKOVE HODNOTENIE (recenzent/ka vyplni tiuto éast’ po vysporiadani sa s pripomienkami analytickou jednotkou):




V predlozenom materiali kladne hodnotim najma vystupy resp. zmeny uplatnitelné v praxi. Kladne hodnotim tiez konzultaciu s vykonnymi
utvarmi ohladne potrieb, resp. problémov. Celkovo je material prehladny a prinaSa mnozstvo potrebnych zmien. VSetky moje pripomienky
boli zapracovane, resp. vyrieSené na pracovhom workshope. Z uvedeného dévodu odporu¢am material schvalit.

[1] Vyber medzi: 1. analyza (komplexny analyticky material s navrhmi konkrétnych systémovych opatreni); 2. komentar (rozsahovo mensi
analyticky material venujuci sa konkrétnemu Ciastkovému problému); 3. manual (metodické usmernenie vyplyvajuce z potreby zjednotenia
procesov a postupov v konkrétnej oblasti).

[2] Format 1 pre komentar/manual (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Format 2 pre analyzu (3 recenzenti a povinny odborny
workshop).

[3] Do tabulky znacit’ pripomienky zasadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické ¢i gramatické opravy).

[4] VypIni analytick& jednotka: pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie / pripomienka bola Ciastocne

akceptovana a zdévodnenie.



