RECENZNE KONANIE PRIPOMIENKOVACi HAROK

TERMIN: 16.05.2023 xx24214xx

Recenzia B

Miroslav Klucik

Imiroslav.klucik@mfsr.sk

Prosim nezasahujte do tejto tabulky

A4

RECENZENT/KA (meno a priezvisko, pozicia, institucia): Miroslav Klucik

NAZOV MATERIALU: Cisto a zbesilo: Analyza znizovania emisii v cestnej doprave

TYP VYSTUPU*[1]: analyza

(pri spolo€nych vystupoch uviest aj typy individualnych vkladov):

ANALYTICKY UTVAR, REZORT: Ministerstvo zivotného prostredia SR - Institat environmentalnej politiky
AUTORI/KY: Katarina Nanasiova, Stella Sluciakova, Dominik Holly, Karin Hrnéiarova

SPOLUAUTORI/KY: Ministerstvo hospodarstva SR - Institut hospodarskych analyz - Andrej Havetta; -; -; -
RECENZNY FORMAT*[2]: 2

PRIPOMIENKY:
P.¢. | Pripomienka sa | Text pripomienky*[3] Odévodnenie pripomienky Vysporiadanie sa s
vzt'ahuje k pripomienkou*[4]

(strana, odsek):

1 |[strana 7, odsek 5 | Odporu&anie preformulovat predmet Pre lep$iu zrozumitelnost pre &itatelov | Akceptovane.
analyzy: ,Tato Studia sa zaobera bez znalosti pozadia. Navrh vzmysle: | Veta bola preformulovana
odhadom dopadov zniZovania emisii v Odhad vplyvov opatreni na znizovanie | nasledovne ,Tato Studia
cestnej doprave a navrhuje ucelené emisii v cestnej doprave pre plynuly | sa zaobera odhadom
opatrenia pre Co najplynulejsi prechod.” | prechod k elektromobilite. dopadov zniZovania emisii

v cestnej doprave a
navrhuje ucelené




opatrenia pre €o
najplynulejsi prechod”

strana 7, Graf 1

Navrh pridat poznamkou pod &iarou k
-WEM a WAM - ¢&im sa liSia, a &i uz
obsahovali scenare zakazy
(obmedzenia) spafovacich motorov

Akceptované.

Graf sa zmenil,
neobsahuje WEM a WAM
scenare.

strana 16, | Odporuc¢anie zmenit Struktdru Kapitoly Predstavovana  Struktura  kapitoly | Akceptované. Podkapitoly
kapitola 3 3. Samostatna podkapitola o dotaciach | opatreni na  plynuly  prechod k| boli zosuladené.
zvysuje jej délezitost’ voci inym moznym | elektromobilite je mierne matuca, mohla
druhom vladnej podpory. Charakter | by byt prispdsobena bud Struktire
podkapitoly 3.1 nie je blizky podkapitole | nakladov na vlastnictvo vozidla alebo
o0 podpore infrastruktiry ¢&i podpore | rozdelena podla osobnych a tazkych
tazkych vozidiel. vozidiel, pripadne zaradit podporu
infrastrukturu ako samostatnu kapitolu.
strana 18, MozZno spomenut nakladové Akceptované.
podkapitola 3.3 zvyhodnenie dotacii urokovych Pridané do textu v ramci
nakladov, ¢&i zliav poistenia bez podkapitoly 4.4
naruSenia volnej hospodarskej sutaze, 0 nepriamej forme

dalej cenové zvyhodnenie diafni¢nych
poplatkov — doCasné.

podpory elektromobility.

strana 27, Priloha
A

Vyber metody odhadu vyvoja
motorizacie (Gompertzova funkcia) a
vstupné udaje (saturacia) sa javi
vzhfadom na neistotu projekcii ako

Odporucanie do dalsich studii.

Metéda odhadu
motorizacie neberie do
uvahy elektromobilitu,
nepredpokladame, ze

vyvoja




primerany, nevyhodou pristupu je, Ze
abstrahuje  od infrastruktiry pre
elektro-automobily.

. vzhladom na prislusnost
Slovenska k skupine zaostavajucich
krajin pri motorizacii, je mozné vyuzit
ako konkurencieschopnu metodu
odhadu model nabehu motorizacie na
zaklade prierezovych Casovych radov
pre krajiny EU, a vyuzit rozne
vysvetlujtce  premenné pre rast
motorizacie.

nastup elektromobility
ovplyvni celkovy. pocet
vozidiel. Uvedena metdda
je vhodnou alternativou,
do velkej miery je vSak
zapracovana Vv koeficiente
saturacie.

strana
Priloha A

29,

Model pracuje s dvomi zakladnymi
krivkami nabehu elektrodut
(BloombergNEF, 2021) — v tomto
pripade si tieZ mozno poméct vyvojom
v zahraniCi a prierezovymi Casovymi
radmi, kedZe sme zaostavajuca krajina.
TaktieZ mozno zaradit' do vysvetlujucich
premennych vladne opatrenia, ¢i nabeh
infrastruktury nabijania — takZze model
méze  sluzit ako podklad pre
transparentnejSie  stanovenie  cielov
prechodu na elektromobilitu, ¢i porovnat
ucinnost’ vladnych opatreni na podporu
elektromobility.

Odporucanie do dalsich studii.

Ciastoéne  akceptované.
Vnimame, ze takéto
rieSenie  je  teoreticky

mozné, ale v sucasnosti
ho nie je mozné
zapracovat.




strana 10, odsek
1

Nezanedbatelni ¢ast nakladov na
vlastnictvo  vozidla tvoria uUrokoveé
naklady. V C&ase vyrazného narastu
urokov mézu horsie finanéné podmienky
spdsobit’ pribrzdenie rastu motorizacie a
elektro-motorizacie, tato polozka moéze
sluzit zaroveh ako ciefovy faktor pre
vladnu podporu elektromobility. V dlhom
obdobi su v3ak v projekciach urokové
naklady premietnuté do nakladov na
vlastnictvo vozidla v cenach paliv cez
diskontnu sadzbu.

Mozné rozSirenie menovanych vladnych
opatreni.

Akceptované.
Potreba zlepSenia
financovania bola

spomenuta v podkapitole
4.4,

strana
podkapitola 3.3

17,

Pridanou hodnotou by bola prehladna
tabulka opatreni na podporu
elektromobility v Eurépe (Sir8i pohlad
prehfadne v % ro&nych nakladov, ¢i %
jednorazovych nakladov), ktorej
sucastou by mohli byt i SirSie opatrenia
vo forme zakazov pre vozidla so
spalovacim motorom, mozné uviest
prehlfady a odporu¢ania OECD.

Zaradenie boxu, tabulky na zvazenie.

Neakceptované.
Spominané prehlfady na
arovni  EU  krajin  su
k dispozicii uz VO
viacerych inych Studiach.
V nasej Studii sme sa
sustredili  na  vyuzitie
informacii z literatury, ako
aj informécii ziskanych
prostrednictvom  priamej
komunikacie

s relevantnymi  krajinami.
Vo vysledku v ramci
kapitoly 4 uvadzame pri
jednotlivych typoch




opatreni inSpiraciu z inych
EU krajin.

9 strana
Priloha B

30,

Dokument neuvadza, ¢i boli vynechané i
vozidla N1, a & sa im bude venovat
osobitna Studia. Tiez ¢€i sa k N1 viazu
tiez rovnaké nové zakonné normy a Ci
ich vynechanie predstavuje riziko pre
celkové znizovanie emisii vzhfadom na
pravdepodobny vyssi pocet prejdenych
kilometrov relativne voCi osobnym
automobilom. Napriek niZzSiemu podielu
a to 10 % relativne k poctu osobnych
automobilom M1.

Akceptované.

V Box 1 bola vytvorena
tabulka s prehladom
kategorii vozidiel a im
prislichajucich regulacii
tykajucich sa emisnych
noriem. Cast z triedy N1 je
zahrnutych v kapitole 2, na
zvysné (do 2610 kg) sa
vztahuje regulacia pre
osobné vozidla, ich podiel
predstavuje cca. 2%,

z dévodu nizkeho podielu
boli z analyzy vynechané.
Tuto informaciu sme
doplnili aj do metodiky

v Prilohe A.

CELKOVE HODNOTENIE (recenzent/ka vyplni tuto éast’ po vysporiadani sa s pripomienkami analytickou jednotkou):




Analyza prezentuje realistické projekcie prechodu osobnych a tazkych uzitkovych vozidiel na nizkoemisné paliva v svetle navrhovanych
prisnejSich emisnych Standardov. V komplexnej problematike identifikuje klu€ové faktory a takisto bariéry ovplyviiujuce plynuly prechod k
bezemisnym vozidlam. V metodike odhadov boli dostatone vyuzité vSetky pristupné data a metodiky odhadov vyuzili potencial tychto dat.
Analyza ma velky potencial vyjasnit danu problematiku SirSej verejnosti. Odporu€am komentar publikovat.

[1] Vyber medzi: 1. analyza (komplexny analyticky material s navrhmi konkrétnych systémovych opatreni); 2. komentar (rozsahovo mensi
analyticky material venujuci sa konkrétnemu ciastkovému problému); 3. manual (metodické usmernenie vyplyvajuce z potreby zjednotenia
procesov a postupov v konkrétnej oblasti).

[2] Format 1 pre komentar/manual (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Format 2 pre analyzu (3 recenzenti a povinny odborny
workshop).

[3] Do tabulky znacit' pripomienky zasadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické ¢i gramatické opravy).

[4] Vyplni analyticka jednotka: pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie / pripomienka bola Ciasto¢ne

akceptovana a zdévodnenie.



