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PRIPOMIENKY:

Pripomienka | Text pripomienky*

sa vztahuje
k (strana,
odsek);

Ododvodnenie pripomienky

Vysporiadanie sa
s pripomienkou*

Vseobecne | V celom komentdri je potrebné
dopoditat, &i sU prezentované
rozdiely vo vysledkoch exiemnej
¢asti maturit medzi jednotiivym

skupinami aj

niekde uviest.

signifikantné  atoto

Malé rozdiely v priemeroch mozu

byt len vysledok &tatistickej chyby.

! Podra parametrov analytickych vystupov opisanych v materiali Recenzny postup.

? Podla materialu Recenzny postup.

Ciastotne akceplovana:
velkd dast ,malych
rozdielov* bola ziextu
vymazana (vzhladom na
pripomienky ni2Sie). Pri
ostatnych rozdieloch
Stalisticki  vyznamnost
nepoditam, kedze sa
nejedna ovzorku, ale
celi populaciu (mézeme
sa bavit o measurement
error, viom pripade ale
nemozeme hovorit
o nahodne vybranegj
vzorke a teda vypocitanie
Standardnych chyb bude
komplikovanejsie).

Otazka je, ¢i namiesto
Statistickej  vyznamnosti
poditat  skor  vecnu
vyznamnost. Vzhladom
na to, ze takato prax nie
je zauzivana ani pri
ostalnych  analytickych

2 Do tabulky znait' pripomienky zdsadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické ¢i gramatické opravy).
* Pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptované a 2ddvodnenie/ pripomienka bola &iastoéne akceplovand

a zdovodnenie.
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institutoch a komentar by
bol zahiteny pre Siroku
verejnost pomeme
naroéne
interpretovatelnymi
¢islami, rozhodol som sa
nepoditat ani  vecnu
vyznamnost.

Vseobecne

Odporiéam doplnit’ viac literatiry
venujlcej sa lejlo 1éme vratane
hodnotenia schopnosti uéitefov /
neucitelov v testovani PIAAC.

Takéto porovnanie by podporilo
hlavnd myslienku aj na zaklade
inych dat a stadii.

Akceplovana

Vieobecne | Pre lepSiu ditatefnost | Podla mfa zakladnd otdzka | Ciastoéne akceplovand:
odporuam zamerat sa na jednu | komentara by mala byt, &i uditelia | prvd East komentara a
hlavhni myslienku aokolo nej | (az ftretia ¢ast komentara) mali | ¢asti ohladom zaujmu
vystaval pribeh a  skralit | v maturitich horSie alebo lepSie | maturantov o odbory boli
komentar. Odporucam tiez uviest | vysledky vo svojom obore. Prva | vypuslené. Dalgiu
tuto myslienku do | &ast {vysledky po odboroch) ma len | Struktiru komentara som
nadpisw/podnadpisu malii vypovednd hodnolu a navyse | viak neupravoval,
azjednodudit perex  Stylom: | opadny message ako zvySok | pretoze Z hladiska
JUitelia dosahujti v externych | komentaru,  ¢im  zhorSujeme | éitatefnosti sa mi zda
maturitach nadpriememé | Eitatelnost. prirodzenejsie uviest
vysledky vo svojom obore.” Gitatela  najprv = do
Osobne by som zacal trefou Uspesnosti maturantov na
¢astou, pripojil knej druhl a ucitelskych  programoch
vypustil prva. na VS aa? nasledne

infermovat o ich uplatneni
v Skolstve,
Perex  som  skratil
a zjednodusil.

CELKOVE HODNOTENIE:

Komentar prispieva k diskusii o kvalite uitefov na Slovensku. Pomocou prepojenia 3 databaz vobec po
prvykrat na Slovensku dava pohlad na vysledky budiicich uéitelov v externych maturitach. Beruc do
Gvahy obmedzenia takéhoto pristupu z velkej Casti vyvracia mytus, Ze ucitelia nemaji dostatoiné
vedomosti v svojom obore. Celkovo vSak hodnotim vystup ako dobry a odporiéam ho na schvalenie.

SCHVALIT*s:

odporiéam
|:| neodporucam

5 Hodiace 5a oznadte krizikom.

podpis recenzenla
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Suhlasim* s uvedenim svojho mena ako mena recenzenta v recenzovanej publikacii:
K Ano
[ ] NE

Sthlasim* so zverejnenim tohlo pripomienkovacieho harka:
X]  ANO
[] NE






