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PRIPOMIENKY:

P.¢ | Pripomienka sa | Text pripomienky*[3] Odévodnenie pripomienky Vysporiadanie sa s
vzt'ahuje k pripomienkou*[4]
(strana, odsek):

1 | VSetky sekcie Pridala by som viac odkazov na Napriklad pri vyslednej elasticite 0.035 (str. | Akceptované. Posledna
aktualnu literatiru a nasledne s fiou 30) by bolo =zaujimavé porovnanie | Poznamka v kapitole 3
porovnala vysledky analyzy. s vysledkami v ostatnych krajinach. Je tato | uvadza: Vysledky Studie

hodnota vy$$ia alebo nizsia v porovnani | CMA (2024) ukazuju na
s ostatnymi  krajinami? Podobne pri | mierne nizsiu elasticitu na
vysledkoch vo zvy$nych sekciach. urovni -0,02 (10 % narast
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HHI vedie k 0,2 % poklesu
mzdy). OECD (2022) tiez
poukazuje na elasticity v
rozmedzi -0,02 a -0,03.
Studia Bassanni et al.
(2024) na vzorke 6
europskych Statov
odhaduje elasticitu medzi
mierou koncentrovanosti a
mzdami v intervale od -
0.019 do -0.033. Nase
odhady sa tak pohybuju v
intervaloch zistenych aj v
inych vyskumnych
publikaciach.

VsSetky sekcie

Vytvorenie zoznamu skratiek a lepSie
prepojenie boxov s textom

i) V texte sa pouziva mnozstvo skratiek,
ktoré sice zlepSuju Citatefnost textu, avsak
Citatel, ktorého zaujima len urcita sekcia
musi definicie niektorych skratiek spatne
dohladavat. Bud by som skratky na
zaciatku kazdej sekcie definovala znova,
alebo (idedlne) pridala suhrn vSetkych
skratiek na zaciatok alebo koniec analyzy.

ii) Boxy, ktoré opisuju metodoldgiu by som
lepSie prepojila stextom. Na zaciatku
kazdej sekcie by som zakomponovala
referenciu na box s metodolégiou (ktory je
niekedy az na konci). Napriklad v sekcii

Akceptované, doplneny
zoznam pouzitych skratiek

Ciastoéne akceptované.
Podla nasho nazoru su
boxy do kapitoly 4
(vratane) na zaciatku
kapitoly a su dobre
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5.2.1 ,Rozdelenie hodinovych miezd pri
pohlade na cely dataset.* - bud
pozhnamka pod C&iarou ,pre opis
spracovania dat vid. Box 9.%, popr. by som
zopakovala, ze sa jedna o dataset SP a do
zatvorky pridala ,vid Box 9.

prepojené s textom. Ale
pridali sme viac odkazov
na boxy a boxy v kapitole
5 su upravené a lepSie
prepojené s textom.

3.

Koncentrovanost
trhu prace ad4.
Trhova sila

zamestnavatelov

Vysledky v tabulkovej forme v prilohe
textu/datovej prilohe

Aj ked nie kazdy Citatel si bude vediet
interpretovat vysledky v tabulkovej
podobe, pridala by som ich aspoi do
prilohy k nahliadnutiu. Napriklad v grafe
15 vidime, Ze boli pridané kontrolné
premenné, ale nevieme si pozriet vysledky
celého modelu.

Podobne, v Grafe 16 vidime, Ze bolo
pouzitych 5 rbéznych alternativ, ale
nevieme &im presne sa modely liSia. Bud
by som vybrala iba ten, ku ktorému sa
autori priklanaju najviac, alebo lepSie
opisala ¢&im su S$pecifikacie odlisné.
Vysledky by som tiez pridala do prilohy.

Akceptované, hlavné
regresné tabulky dopinené
v Prilohe

Ciastoéne akceptované.
V tomto grafe ide

o desiatky (stovky)
odhadov produkénych
funkcii za jednotlivé
sektory (3-miestne NACE),
nasledne z ktorych su
vypocitané elasticity
vyrobnych faktorov

a navazeneé marze prace
za celu ekonomiku. Takéto
tabulky by sa vsetky velmi
tazko reportovali. Pridali
sme aspor do poznamky
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pod &iaru ku grafu v éom
sa lisili jednotlivy odhady.

5.2. Ekonomicka
a datova analyza
anomalii na trhu
prace

Pridanie popisnych Statistik a
Statistickych testov k sekcii 5.

Graficka reprezentacia pekne znazoriuje
rozdiely, av§ak rozdiel je mozné uréit az na
zaklade Statistického testu. Navrhujem
pridat do prilohy vysledky Statistickych
testov (tabulku testov rovnosti pre priemer
arozptyl, napr. Levene (1960) test pre
rovnost rozptylov).

Neakceptované, pdo)
strategickych doévodov
niektoré postupy al/alebo
Statistické nastroje neboli
zverejnené

6.1.3. Aktivne V &asti 6.1.3. je spomenuta analyza MF Akceptované, doplnena
opatrenia na trhu | SR a MPSVaR z roku 2016. Zaujimavé informacia.
prace a fudsky by pre vas mohlo byt najnovsie
kapital. vyhodnocovanie AOTP: AOTP-v-obdobi-
2022-az-2024.pdf
Vsetky sekcie Revizia textu. V texte sa ob&as vyskytne nejaky preklep | Akceptované, text
(napr. posledny odstavec na strane 12 ,v | skontrolovany
porovnanim [sic]“, prvy odstavec na strane
21 ,vysokou koncentracie [sic]® alebo
posledny odstavec na strane 38 ,menSiu
variabilita [sic]*. Odporu¢am reviziu textu.
Grafy i) Zosuladila by som popisy osi grafov — | Akceptované, upravené

v niektorych pripadoch je uvedené, ze sa
jedna o % v popise grafu, niekde je na osi
,7%", napriklad grafy 1 a 2, vuvedenom
poradi. Pri grafoch 3 a 4 nie je definované,

na jednotny format



https://institutsocialnejpolitiky.sk/wp-content/uploads/2025/05/AOTP-v-obdobi-2022-az-2024.pdf
https://institutsocialnejpolitiky.sk/wp-content/uploads/2025/05/AOTP-v-obdobi-2022-az-2024.pdf
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Ze sa jedna o percentualny podiel oproti
predoslému obdobiu.

ii) Grafy 14 a 18 uvadzaju rezidua iba na 'y
osi. Ak ide o zobrazenie Cistého vztahu
medzi dvoma premennymi, potom by mali
byt rezidualizované obidve (Frish-Waugh
theorem, pripadne Cattaneo et al. (2024)).

i) V grafoch 15 a 19 chybaju intervaly
spolahlivosti. Zaroven, data ktymto
grafom chybaiju v datovej prilohe.

Akceptované, korektné
grafy pridané do textu aj do
prilohy.

Akceptované, grafy
upraveneé.

10

CELKOVE HODNOTENIE (recenzent/ka vyplni tito éast’ po vysporiadani sa s pripomienkami analytickou jednotkou):
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Analyticka jednotka sa vysporiadala s pripomienkami a material odporu¢am na publikovanie.

[1] Vyber medzi: 1. analyza (komplexny analyticky material s navrhmi konkrétnych systémovych opatreni); 2. komentar (rozsahovo mensi
analyticky material venujuci sa konkrétnemu Ciastkovému problému); 3. manual (metodické usmernenie vyplyvajuce z potreby zjednotenia
procesov a postupov v konkrétnej oblasti).

[2] Format 1 pre komentar/manual (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Format 2 pre analyzu (3 recenzenti a povinny odborny
workshop).

[3] Do tabulky znacit' pripomienky zasadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické ¢i gramatické opravy).

[4] Vyplni analyticka jednotka: pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie / pripomienka bola CiastoCne

akceptovana a zdévodnenie.



