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PRIPOMIENKY:
Pripomienka sa Text pripomienky*3 Odévodnenie pripomienky | Vysporiadanie sa
vzt'ahuje k (strana, s pripomienkou**
odsek):
s.1/ odsek 3 Viyraz ,manazovat Aj ked podla instrukcii sa Pripomienka
odpadovu vodu® nemam vyjadrovat k akceptovana.

Stylistike, toto je dost silné... Aviak vzhiadom na
spojenie uvodnych
odstavcov (pod perexom)
tento vyraz vypadol

Box 1 Definicia ,Centralizovany | Decentralizovany systém =V | Pripomienka
a decentralizovany aglomerécii (alebo obci) je akceptovana.
systém* odpadova voda odvadzana . .

na viacero COV (BAUCOV, | 1P decentalzoranom

BA Petrzalka, BA DNV). Systeme e v obel, resp. v

Systém viacerych domovych aglomeracii odpadova

COV v obci sa charakterizuje vgda odvadzana df’

skor ako ,clusterovy* systém | viacero COV. V pripade
napojenia jednej alebo
niekolko domacnosti na
domov(i alebo mali COV
do 50 obyvatelov ide
o klastrovy (skupinovy)
systém.”

Box 1 efektivne kontrolovat . - Pripomienka
proces Gistenia® Nie kontrolovat ale riadit je | akceptovana.

Spravne Viyraz zmeneny

' Podla parametrov analytickych vystupov opisanych v materiali Recenzny postup.
2 Podla materidlu Recenzny postup.

3 Do tabulky znait pripomienky zasadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické ¢i gramatické opravy).
4 Pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zddvodnenie/ pripomienka bola Ciastoéne akceptovana
a zddvodnenie.
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s.2 [ odsek 2

V pripade
neprimeraného
projektu...vyrazne
klesnut.

V pripade KCOV je naprava
zle naprojektovanej/
realizovanej Cistiarne
vyrazne horSia/tazSia do
,dobrého* stavu v porovnani
s aktivagnou COV. Korefiova
COV sa velmi zle riadi,
reguluje..

PRIPOMIENKOVACI HAROK

Pripomienka
akceptovana.

Do textu na str. 4 ,
predposledny odstavec
bolo doplnené:

.. V porovnani

s klasickou aktivacnou
COV je naprava zlého
projektu vyrazne
naroCnejSia. VSetky tieto
faktory nasledne vedu k
vy$8ej finanCnej potrebe.

s.3/0br. 500 EO

Rozdiel v investiciach
sa vrati do 4-10 rokov

Ano, priklad / graf plati pre
500 EO, pre 200 EO je to uz
asi 20 rokov. Neskor v texte
pidete, ze KCOV je u nas
vhodné pre obce do 500 EO,
ale modelovy priklad je pre
500 EO, ¢o mbze pbsobit
trochu zavadzajuco.

Pripomienka Ciasto¢ne
akceptovana.

Do textu bolo doplnené
.., pricom pre obce

s nizsim poctom
obyvatelov méze byt
navratnost’ este vyssia“

Modelovy priklad sme
ponechali.

s.4/0ds.1

Rozdiel v sklenikovych
plynoch

KCOV produkuje viac
metanu, lebo septik pred
korefiovym systémom ma
vysoku ucinnost na NL (ina¢
upcha filter), zdrzanie kalu
v septiku je niekolko
tyzdnov, takze sa tvori
metan. V samotnom
korefiovom (filtratnom)
stupni sa metan netvori.

V aktivaénej COV nie je
septik, takze je takmer bez
metanu

Pripomienka
akceptovana.

V predmetnom odstavci
bola doplnena zmienka
0 metane.

,Tvorbu emisii
sklenikovych plynov,
najma metanu, pocas
prevadzky ovplyvriuje
mnozstvo faktorov, ako je
mnozstvo a zloZenie
odpadovej vody,
environmentalne
podmienky prostredia,
zloZenie a mnoZstvo
rastlin, ako aj typ
samotnej korefove;
Cistiarne. ,,

Studia, ktora skimala
emisie sklenikovych
plynov, sa zamerala na
posudzovanie Zivotného
cyklu, nielen na
prevadzku.
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s.4 Box 2 Myty

zapach

Ano korefiova (filtragna) dast
nesmrdi, ale pred fiou MUSI
byt predradeny septik s
velkou dobou zdrZania pre
separovany kal, tu je riziko
vzniku zpachu pomerne
velké.

PRIPOMIENKOVACI HAROK

Pripomienka
akceptovana.

Nazov boxu vzhladom na
obsah je zmeneny na ,Je
pravda, Ze ... ,,

Okrem toho do Casti

0 zapachu bol pridany
nasledovny text:
,KedZe sucastou
korefiovych COV je aj
zberna nadoba (septik)
s dlhou dobou zdrZania
odpadovej vody existuje
riziko zapachu. Navyse
neprijemné pachy mézu
vzniknut aj v pripade
nespravnej prevadzky,
alebo pri nakladani s

vhodné pre mensie obce
do 500 EO.

kalom.*
s.4/2. odsek Potreba precizneho Ano, sthlasim!!! To je gasto u | Brané na vedomie.
projektu nas problém, lebo vela
L.expertov* si mysli, ze
vykopat jamu a zasypat ju
Strkopieskom s perforovanymi
trubkami nie je ni¢ naro¢né, to
bolo pri¢inou nefunkénosti
mnohych pokusov na
Slovensku o KCOV
s.4/3. odsek Prikladom je viac ako 50 | Nejasné vyjadrenie: to je 50 Pripomienka
KCOV pre 1000 Cistiarni a kazda pre 1000 akceptovana.
obyvatelov. obyvatelov? To sa minezda, | Text zmeneny na:
je niekolko vacsich, ale nie 50 Prikladom st existujice
ks korefiové Gistiarne v
obciach s cca 1000
obyvatemi v Cesku.”
s.4 /3. odsek Koreriove COV sl Ano, sthlasim!!! Nielen kvdli | Brané na vedomie.

vacsej ploche, ale nemame
skusenosti s dimenzovanim, s
vystavbou, s prevadzkou,
nauéme sa to najprv na
velkostiach do 100 — 200
obyvatelov, ziskajme
skusenosti, potom sa pustme
do vacsich. Ale maximalne do
500 EO.

Okrem toho, do
posledného odstavcu na
str. 5 bol zmeneny text
nasledovne:

,NavySe rozmachu
korefiovych COV chybaju
praktické skusenosti pri
vystavbe a prevadzke
prirodnych COV. Preto je
potrebné vytvorit



https://www.cerogema.sk/wp-content/uploads/2018/01/PZC_KCOV.pdf
https://www.cerogema.sk/wp-content/uploads/2018/01/PZC_KCOV.pdf
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a vyhodnotit pilotné
projekty v obciach

s nizkym poctom
obyvatelov a nabrat
skusenosti ako pri
projektovani, tak aj pri
samotnej vystavbe.
InSpiraciu a vedomosti je
mozné néjst v susednych
krajin. V obciach je
potrebné zvysit
informovanost o dobrych
prikladoch z praxe.”

dtto dtto Nehovorme iba o obciach, Pripomienka

pre decentralizované Casti Nastr 4 na koniec

obci, aj pre chaty, hotely a s

0od. posledného odstavcu
doplnena veta
,Korenové cistiarne su
vhodnou alternativou
nielen pre malé ohce, ale
aj pre decentralizované
casti obci, chatové
oblasti, ¢i turistické
zariadenia.“

CELKOVE HODNOTENIE:

Praca mala za ciel zhodnotit moznosti rozvoja korefiovych COV na Slovensku, porovnat ich vyhody resp.
nevyhody s klasickymi aktivaénymi COV. Ide v podstate o sthrn doteraz znamych resp. publikovanych
informécii s touto tematikou. Z Uvodu je zrejmé, Ze problematika odkanalizovania a Eistenia odpadovych vod v
malych obciach bude v kratkej buducnosti délezitou st¢astou zvySovania napojenosti obyvatelstva na

Cistiarenské systémy.

Vyznamnym argumentom presadzovania korefiovych systémov v praci su Specifické investiéné resp.
prevadzkové naklady na EO. Su pouzité pomerne starsie Gidaje z CR (2008-2009), kedy dominovali
predovietkym horizontalne KCOV. Dnes sa moderné KCOV vo svete orientujt na vertikalne resp. na kombinaciu
vertikalnych a horizontalnych KCOV, o pravdepodobne zmeni aj cenové relacie vystavby a prevadzky. To v

praci nie je zohladnené.

Suhlasim a budem podporovat vystavbu a prevadzku KCOV na Slovensku, aby sa, podobne ako vo svete,
stala dalSim Cistiarenskym segmentom, ktory doplni moznost ponuky/vyberu tejto technoldgie vo vhodnych
podmienkach hlavne v malych obciach a v decentralizovanych lokalitach.
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SCHVALIT*s: X odpordéam
[ readuoricam

podpis recenzenta

5 Hodiace sa oznadte krizikom.



