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Prosím nezasahujte do tejto tabuľky

RECENZENT/KA (meno a priezvisko, pozícia, inštitúcia): Michal Lehuta, makroekonóm, VÚB                                                                                                                                         
NÁZOV MATERIÁLU: Dobieha Slovensko bohatšie krajiny EÚ v parite kúpnej sily?
TYP VÝSTUPU*[1]: analýza
(pri spoločných výstupoch uviesť aj typy individuálnych vkladov): 
ANALYTICKÝ ÚTVAR, REZORT: Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny SR - Inštitút sociálnej politiky
AUTORI/KY: Marek Hlaváč
SPOLUAUTORI/KY:  -  ;  - ;  - ;  - 
RECENZNÝ FORMÁT*[2]: 2
 
PRIPOMIENKY:
	P.č.
	Pripomienka sa vzťahuje k (strana, odsek):
	Text pripomienky*[3]
	Odôvodnenie pripomienky
	Vysporiadanie sa s pripomienkou*[4]

	1
	 s. 1-57
	Nedostatočne zdôvodnený výber alternatívneho scenára pre PKS HDP
	 Výber sa zdá byť „konzervatívny“ („pesimistický“), aj vzhľadom na dva scenáre prezentované v kapitole 11. Hodilo by sa pridať vetu či dve k tomuto výberu, prípadne k zváženiu iných alternatívnych scenárov (jeden by možno vyplýval aj z Grafu 6.3.2.1). Možno by tiež pomohlo pozrieť sa aj na reálne čísla cien komerčných nájmov či nákladov na bývanie v rôznych krajinách SVE.
	Akceptovaná. Text analýzy teraz jasne opisuje dva alternatívne scenáre – jeden konzervatívny (pesimistický) a druhý optimistický, spolu s odôvodnením výberu týchto scenárov.

Skutočnosť, že alternatívne zdroje údajov o komerčnom nájomnom buď nie sú pre dostatočný počet krajín dostupné alebo nie sú vhodné z iného dôvodu (napr. Pre ich nedostatočnú reprezentatívnosť) je opísaná v poznámke pod čiarou.

	2
	s. 6
	Nejasnosť či ide o oficiálne údaje alebo o „alternatívny“ scenár (zrejme druhé)
	„ceny nehnuteľností na Slovensku rástli rýchlejšie než (skutočné? nami odhadované? t.j nie vykazované, pozn. rec.) nájomné na bývanie“
	Akceptovaná.

	3
	s. 10
	Nesprávny graf
	 Má ísť o graf cenových hladín, no je tam graf HDP v PPP ako % EÚ27 (rovnaký ako 2.1.1.)
	 Akceptovaná.

	4
	s. 12
	Preklep
	“zdravotný” namiesto “zdravotných”
	 Akceptovaná.

	5
	s. 26
	Preklep
	Jedna odrážka and Boxom 6.2.1 navyše
	 Akceptovaná.

	6
	s. 33
	Chýbajúca citácia
	„Eurostat považuje použitie nadobúdacích cien...“ (citácia je až na ďalšej strane, hodila by sa už tu)
	 Akceptovaná.

	7
	s. 45
	Nejasnosť
	„AIC nezahŕňa dovážané ... tovary a služby. ... „Neodráža skutočnosť...“ Podľa mňa to Cčko zahŕňa, len ony sa potom v HDP aj odčítavajú v člene -IM (mínus import tovarov a služieb). Ale môžem sa mýliť.
	Akceptovaná. Opis skutočnej individuálnej spotreby je opravený vo všetkých relevantných častiach textu. 

	8
	s. 44-46
	Chýba uvedenie deflátora AIC (?)
	Zdá sa mi, že to tam nie je uvedené, aby sme presne vedeli, ako vznikal tento alternatívny scenár.
	Akceptovaná. Deflátor AIC je uvedený v poznámke pod čiarou.

	9
	s. 49
	Nepresnosť
	„Ceny v Rumunsku teda“ – bolo by lepšie uviesť „Spotrebiteľské ceny v Rumunsku“
	Akceptovaná.

	9
	 s. 54
	Nejasnosť, či ide o oficiálne čísla alebo „alternatívny“ scenár (zrejme druhé)
	 „V období od roku 2016 sme sa síce v tejto štatistike (AIC, pozn. a kurzíva rec.) približovali...“
	 Akceptovaná.

	10
	 s. 55
	Preklep
	„môźu“ namiesto „môžu“
	 Akceptovaná.


 
CELKOVÉ HODNOTENIE (recenzent/ka vyplní túto časť po vysporiadaní sa s pripomienkami analytickou jednotkou):
	Práca M. Hlaváča významne obohacuje verejnú diskusiu o vývoji životnej úrovne na Slovensku v porovnaní s inými krajinami. Oceňujem najmä autorovu prácu s detailnými vstupnými dátami a metodikou, replikáciu výpočtu parít kúpnej sily a identifikáciu nedostatkov vo vstupných dátach. To obohatí nie len odbornú verejnosť, ale zlepší tiež činnosť slovenského Štatistického úradu, a snáď aj Eurostatu. Oceňujem tiež konštruktívny prístup k mojim pripomienkam, najmä pridanie druhého alternatívneho scenára, s ktorým navyše jasnejšie vidno paradoxnú (ne-)citlivosť čísel HDP v PKS na ceny imputovaného nájomného. Ako člen Klubu ekonomických analytikov autorovi za všetky tieto nové zistenia veľmi pekne ďakujem.




[1] Výber medzi: 1. analýza (komplexný analytický materiál s návrhmi konkrétnych systémových opatrení); 2. komentár (rozsahovo menší analytický materiál venujúci sa konkrétnemu čiastkovému problému); 3. manuál (metodické usmernenie vyplývajúce z potreby zjednotenia procesov a postupov v konkrétnej oblasti).
[2] Formát 1 pre komentár/manuál  (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Formát 2 pre analýzu (3 recenzenti a povinný odborný workshop).
[3] Do tabuľky značiť pripomienky zásadného metodologického a obsahového charakteru (nie štylistické či gramatické opravy).
[4] Vyplní analytická jednotka: pripomienka bola akceptovaná / pripomienka nebola akceptovaná a zdôvodnenie / pripomienka bola čiastočne akceptovaná a zdôvodnenie.


