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PRIPOMIENKY:

Pripomienka | Text pripomienky*? Oddvodnenie pripomienky Vysporiadanie sa
sa vztahuje s pripomienkou*

k (strana,

odsek):

Uvadzat iba zistenia, ktoré su [ Na mnohych miestach porovnavate | akceptovana
Statisticky vyznamné vysledky medzi jednotlivymi typmi
respondentov alebo  jednotlivymi
polozkami v moznostiach odpovedi
na jednotlivé otazky, no z textu nie
je jasné, &i vypichavate iba rozdiely,
ktoré su  skutone Statisticky
vyznamné rozdiely, alebo iba
rozdiely, ktoré su rozdiely ,na
pohlad“. Toto sa deje skutoCne
Casto a podla méjho nazoru by ste
tieto rozdiely mali v texte explicitne
rozliSovat. My v To da rozum mame
uzus, Ze v texte pomenovavame iba
rozdiely, ktoré su  Statisticky
signifikantné, no v tomto texte mam
o tom pochyby, ¢i sa to deje vzdy.
Ako priklad mbzem uviest Graf 5,
kedy popisujete, Ze buducich
ucitefov menej trépi profesijny rast
neZ ostatnych respondentov. Su
napr. tieto rozdiely skutoCne
Statisticky vyznamné?

' Podla parametrov analytickych vystupov opisanych v materiali Recenzny postup.

2 Podla materidlu Recenzny postup.

3 Do tabulky znait pripomienky zasadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické ¢i gramatické opravy).
4 Pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zddvodnenie/ pripomienka bola &iastoéne akceptovana
a zddvodnenie.
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Doplnit  rodové  (genderové)
hladisko, ktoré je prave v oblasti
atraktivity ucitel'stva tak dolezité.

VSak méme obrovsky nedostatok
muzov v uéitelskom povolani a mna
zaujimaju, preco je to tak. Aké su
rozdiely v odpovediach  muzov
a zien z hladiska atraktivity
ucitelského povolania? Ocefiujem,
Ze ste data niekedy Clenili na kraje
avek, ale ten rod vam Uplne
vypadol ato vnimam ako problém,
resp. nevyuzitu prileZitost. Pokial sa
ale pustite do tejto témy, pozor na
rodovo citlivy jazyk, aby bolo z textu
jasné, ¢i pouZivate generické
maskulinom reprezentujuce obe
pohlavia alebo iba muzské pohlavie
(nieckde aspon v poznamke pod
Ciarou toto oSetrite).

akceptovana

Na konci spravy by som ocenil
podkapitolu, ktora by explicitne
sumarizovala  implikacie  pre
tvorbu politiky, teda nejaké
odporucania politik.

Takto su tie odporuCania skryté
aclovek si ich musi sam
dedukovat. No myslim, Ze by ste to
mohli Eitatefom ulahéit. Resp. takto
m ta sprdva pride ako
nedokonéena, bez nejakého
klimaxu ¢i hlavnej pointy. Tie
odporGiéania by pre mia tym
klimaxom boli.

akceptovana

s.22

V jednej oblasti mate podfa méjho
nespravnu interpretaciu  (prva
volba Studijného odboru) aje
podla mfa nutné to vSade
preformulovat. Pozrite komentare
v texte.

Pokial vam niekto v dotazniku
odpovedal ,Skor suhlasim®,
nemozete predsa z toho
vyvodzovat, Zze to bola ich prva
volba. Tato dotaznikova otazka
jednoducho nezodpoveda tomu, ¢o
znej vyvodzujete. Toto je podla
mia dost zasadna interpretana
chyba aje nutné ju zmenit v celom
texte, aj v sumarizécii aj vSade. Na
zaklade tejto dotaznikovej otazky
mbzete maximélne tvrdit, Ze prvou
volbou to bolo pre 41 % a ,skor”
prvou volbou pre dalSich 39 %. Viac
nez toto ale na z&klade tejto otazky
tvrdit fakt podfa mna nemézete.

akceptovana

s.14

Moznosti platu pre ucitefa s 10-
roénou praxou sU nepostacujlce
a treba to v texte priznat.

Tie ramce moznosti odpovedi su
vhodné pre za€inajucich ucitelov,
ale zmojho pohladu prili§ velky
podiel respondentov pri ucitefoch

akceptovana
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s 10-ro¢nou praxou zvolilo t0 krajnu
neohrani¢eni  moznost. Z tohto
pohfadu je teda va§ nastroj
(moznosti odpovedi) nie dobre
nastaveny  atreba to tu
explicitnejSie priznat. Podla mnia tu
ste fakt urobili chybu v nastroji, ze
ste mali mat viac tych vySSich
platovych moznosti. Co ak si ako
respondent myslim, ze by mali mat
ucitelia s 10-ronou praxou Cisty
plat 2150 Eur? Snazite sa to oSetrit
cez ten ,konzervativny scenar‘, no
podia mnha tu fakt ide o chybu
v nastroji, ¢ize neviem, Ci je nutné to
explicitnejSie priznat.

CELKOVE HODNOTENIE:

SCHVALIT*; [ ] odportgam
|:| neodporucam

podpis recenzenta

Suhlasim* s uvedenim svojho mena ako mena recenzenta v recenzovanej publikacii:
B /o
[] NE

Suhlasim* so zverejnenim tohto pripomienkovacieho hérka:
B Mo
[] NE

5 Hodiace sa oznadte krizikom.




