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Prosim nezasahujte do tejto tabulky

RECENZENT/KA (meno a priezvisko, pozicia, institucia): Katarina GajdoSova

NAZOV MATERIALU: Nezaskoleni: Dévody nizkej uéasti deti na predprimarnom vzdelavani

TYP VYSTUPU*[1]: komentar

(pri spolo¢nych vystupoch uviest aj typy individualnych vkladov):

ANALYTICKY UTVAR, REZORT: Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu a $portu SR - Institut vzdelavacej politiky
AUTORI/KY: Ondrej Skvarenina, David Martinak

SPOLUAUTORI/KY: - ; -; -; -

RECENZNY FORMAT*[2]: 1

PRIPOMIENKY:
P.¢ | Pripomienka sa | Text pripomienky*[3] Odoévodnenie pripomienky Vysporiadanie sa s
vzt'ahuje k pripomienkou*[4]

(strana, odsek):

1 12, Graf 1 V grafe z udajov OECD za Slovensko je | Mozno by bolo dobré uviest do poznamky | Akceptovana.

vidno skok v udajoch v rokoch 2015- doévod/vysvetlenie tohto skoku. Zrejme ide | Do poznamky pod Ciarou
2017 (pri 3, 4 resp. 5 ro€nych detoch). ovplyv zmeny metodiky vroku 2012, | €. 1 pridana veta: ,Skok v
ktorou SUSR prestal do poétu | grafe v pripade kohorty 3-
roénych deti v roku 2015 a
nasledne v dalSich rokoch




novonarodenych deti zaratuvat Cast deti
narodenych v zahranici.

je spdsobeny zmenou
metodiky Statistického
uradu SR pre vypocet
populacie od roku 2012, a
inym zdrojom udajov pre
tento rok.“

2, treti riadok ,obavy z bezpec€ia deti“ nahradit’ ,obavy | (Stylisticka poznamka) Akceptovana.

zdola o bezpecie deti*

3, Graf 2 V grafe je uvedeny absolutny pocet | Vysledné zobrazenie nezohladruje Nekceptovana, v texte
nezaSkolenych deti, bolo by vhodné tak | poCetnost’ detskej populacie v jednotlivych | odkazujeme aj na

ako v texte pouzit relativne pocty na
urovni okresov.

okresoch.

absolutne pocty ,Takmer
polovica  nezaSkolenych
deti mala trvaly pobyt v
KoS8ickom alebo
PreSovskom kraji.“ Doplnili
sme odkaz na datovu
prilohu s relativnymi ako aj
absolutnymi poc¢tami.

4, tretia veta

,dosiahli deti“ ma byt ,dosiahli deti*

(preklep)

Akceptovana.

Prosim zjednotit os x v grafoch 10,11 a
13.

V momentalnej podobe jednotlivé grafy
pouzivaju iné pociatocné body, su preto
tazko porovnatelné.

Neakceptovana,
zjednotenim osi  budu
efekty v pripade 5-ro€nych
deti horsie Citatelné.




6 |9, Graf 13 »V.nedostato¢né” / ,V.dostatocné* Pre lepSiu Citatefnost by bolo lepSie | Akceptovana.
rozpisat skratku na ,vyrazne®.
7 19, Graf 13 Prekryvajuce sa intervaly 1000-5000, | Bolo by dobré upravit v sulade s intervalmi | Akceptovana.
5000-20000 atd. pouzitymi na str. 8 v boxe €. 2.
8 |10, prva veta Lnhenavstevovali ziadnu Skolu“ Vo vete zrejme malo byt ,Ziadnu materski | Neakceptovana.
skolu®. Za Zaskolené povazujeme

deti, ktoré navstevovali
formalne vzdelavanie, t,|.
MS, pripadne matersku
Skolu pre deti SO
Specialnymi vychovno-
vzdelavacimi  potrebami
(SMS), zariadenie
predprimarneho
vzdelavania (ZPV), alebo
zakladnu $kolu (ZS).

9 | 11, posledny ~nepatria do majoritnej populacii* (preklep/stylisticka poznamka) Akceptovana

odstavec
10 | 15, odstavec ,v modely* (preklep) Akceptovana.
Model
11 | 16, treti odstavec | ,nad 14 rokov vahu maju vahu“ (preklep/stylisticka poznamka) Akceptovana.
12 | 16, piaty odstavec | ,Co naznaduje, ze" Chyba ,aj to“? (Stylisticka poznamka) Akceptovana.




13 | 16, 6smy »-ak ma aspon jeden rodi¢ ma“ (preklep/stylisticka poznamka) Akceptovana.
odstavec
14 |17, Stvrty ,a zaroven su starSie ako 3 roky a 8 | Bolo by dobré zdévodnit, pre€o nie su Ciastoéne  akceptovana.
odstavec mesiacov.” zahrnuté deti vo veku od 3 roky a 0 Casové  kritérium  sme
mesiacov. zmenili na 3 roky a 3
mesiace a nasledne
zvolenu operacionalizaciu
premennej blizSie vysvetlili.
15 | 17, zoznam ,a obCan SR, ktory maju aspon* (preklep/stylisticka poznamka) Akceptovana.
premennych
16 | 17, zoznam ,V modeli pouzivame aj tuto premennu | Umocnenu? (preklep/stylisticka Akceptovana.
premennych nad druhu, ... poznamka)
17 | 17, zoznam ,Podiel obyvatelov s rusinskej (preklep/stylisticka poznamka) Akceptovana.
premennych a madarskou narodnostou..”

CELKOVE HODNOTENIE (recenzent/ka vyplni tato éast’ po vysporiadani sa s pripomienkami analytickou jednotkou):




Predlozena analyza je prinosom k poznaniu danej problematiky. Suhlasim so zapracovanim pripomienok a material odpori¢am na
schvalenie.

[1] Vyber medzi: 1. analyza (komplexny analyticky material s navrhmi konkrétnych systémovych opatreni); 2. komentar (rozsahovo mensi
analyticky material venujuci sa konkrétnemu Ciastkovému problému); 3. manual (metodické usmernenie vyplyvajuce z potreby zjednotenia
procesov a postupov v konkrétnej oblasti).

[2] Format 1 pre komentar/manual (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Format 2 pre analyzu (3 recenzenti a povinny odborny
workshop).

[3] Do tabulky znacit’ pripomienky zasadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické ¢i gramatické opravy).

[4] VypIni analytick& jednotka: pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie / pripomienka bola Ciastocne

akceptovana a zdévodnenie.



