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(strana, odsek):

1. |Str.7-11 V metodickej Casti predlozeného
materialu vzhfadom na poziadavky
kladené na odborné spracovanie
vystupu odporu¢am zvazit (kedze nejde
0 vedecky vystup) nasledovné:

e Formulaciu vyskumnej otazky e Vyskumna otazka vyplyvajuca

Vyskumné otazky




e Argumentaciu spravnosti
a inovativnosti zvolenej metodiky

e Uvedenie obmedzeni vyuzitych
metodickych postupov

z teoretickych postulatov
skumaného problému je
vychodiskom pre  formulaciu
metodického postupu skumania
problému.

e V metodickej Casti Studie je
nevyuzity priestor pre odvolanie sa
na uz vyuzité metodické postupy
rieSenia problému inymi pracami,
do akej miery ich autori preberaju
anaopak vc¢om sa ich vlastna
metodika odliSuje, do akej miery je

inovativna.

e Vysledky rieSenia urc€itého
ekonomického problému jeho
kvantitativnou formalizaciou

objektivne nemoZzu presne odrazat
ekonomicku realitu (Co sami autori
nepriamo pripustaju odkazom na
behavioralny aspekt). Vysledky
takejto formalizacie pri formulacii
zaverov je preto potrebné uvadzat
v 8irSich socio-ekonomickych
suvislostiach.

sformulované a doplnené
do kapitoly ,Ciel studie” sa
napojenim na stanovené
ciele.

Do $tudie boli doplnené
relevantné publikacie
zaoberajuce sa tak
aktuarskou férovostou ako
aj konceptom aktuarskej
neutrality tak, aby bolo
jasné, ktory koncept
dominuje v Studii a aké
zakladné postulaty
aktuarskej neutrality
formuju predpoklady pre
analyticku Cast.

Str. 8

Precizovat vysvetlenie vztahov (1) a (2).

"Anuitny faktor (At) vypoCitame ako sucet
suCasnej hodnoty jednej  jednotky
buducich penaznych tokov z priznaného
déchodku..."

Domnievam sa, Ze tam chyba slovo

Doplnené do textu
vysvetlenie, ze odhady
pracuju s o€akavanou
sti¢asnou hodnotou,
pretoze politiky pri




odakavanej "... ako sutet OCAKAVANEJ
suCasnej hodnoty jednej jednotky
buducich penaznych tokov z priznaného
dochodku..."

,Cistad si¢asna hodnota jednej jednotky

penaznej davky (benefitu) v roku t
(PVPFt) tak odraza oCakavanu
pravdepodobnost poberania davky v roku
t meranu cez kumulativnu
pravdepodobnost.”

Podobne :

"OCAKAVANA ¢ista sugasna hodnota
jednej jednotky penaznej davky (benefitu)
v roku t (PVPFt) tak odraza
pravdepodobnost’ poberania davky v roku

nastaveni ,pokuty” musia
vychadzat z odhadov
odakavanej strednej dizky
dozitia a ostatnych
odhadov parametrov
diskontnej sadzby, ktora
sa spatne urcite bude lisit
od empirickych hodnét.
Spatné nastavovanie
parametrov by vSak
nemalo vplyv na
rozhodovanie jednotlivcov,
¢im by sa ,pokuta“ minala
ucinkom.

t meranu cez kumulativnu
pravdepodobnost. "
Str. 8 Otazka k vztahu (3) ,Ukazovatel vo vzorci (3) predstavuje | Upravene a vysvetlené

pravdepodobnost dozitia urcitého poctu
rokov." Moja otazka: Pravdepodobnost
dozitia sa kofkoro¢ného jedinca a kolko
rokov?

v texte pod vztahom (3)

Str. 18, Tabulka 2

Doplnit’ udaje o zakonnej pokute
(krateni) podla rokov skorSieho odchodu
do déchodku

V tabulke su prezentované vypocitané
hodnoty aktuarsky neutralnych sadzieb
podla réznych pristupov. Pre porovnanie

Doplnené do tabulky
porovnavajuciej vysledky
testovania




by bolo vhodné prezentovat aj zakonnu
sadzbu pokuty.

Str. 25

Obrazok 6 — Regresné koeficienty
vstupnych — upresnenie vyuzitych
regresnych modelov

Konstatovanie vyuzitia nastroja Palisade
je recenzenta nedostatocné vzhladom na
pochopenie regresnych modelov.

Zvolené rozdelenia boli
odbévodnené v texte

a Standardne sa cituje
pouzity modelovaci
nastroj, ktory je vyuzity pri
praci.

Str. 27

Tabulka 9 — vysvetlit

Konstatovanie: "Rozdiel je sp&sobeny
predovsetkym ignorovanim
pravdepodobnosti umrtia pocas prvého
roka, resp. nezahrnutim
pravdepodobnosti umrtia poCas prvého
roka do anuitného faktora. " vyvolava
otazku, preCo autori pri vypocte
oCakavanej pritomnej hodnoty
jednotlivych davok od tohto abstrahovali.

Upraveny text

o interpretaciu zisteni

v porovnani s vysledkami
replikacie pristupu
uplatneného v stadii
OECD (2017).

Str. 29

Obrazok 8 - vysvetlit

PreCo pri ukazovateli ,rok simulacie su
ako jednotky uvedené %?

Opravené

Str. 31
posledny odsek

Vhodné doplnit porovnanie vyvoja
vySky dochodku (PSD40 a starobny
dochodok) v Case pocas poberania.

Pre zvySenie porovnania vysky pokuty
a posudenia celkového objemu
vyplatenych davok pred€asného
a starobného déchodku z pohladu
poberatela aj spravcu systému (Socialna
poistoviia) by bolo vhodné cez vyvoj
vydavkov posudit na urovni jednotlivca

Doplnené o porovnanie
cez objem tokov
v nominalnych hodnotach.
Prezentované vysledky
sluzia pre SirSiu verejnost
pre posudenie realneho
dopadu zakonnej sadzby




objem vyplatenych davok za jednotlivé
roky od momentu priznania davky do
doby strednej dizky dozitia prislusnej
vekovej kohorty (alternativne do veku 99
rokov). Bude tak mozné posudit, kedy sa
objem vyplatenych davok PSD40 vyrovna
objemu vyplatenych davok zo starobného
déchodku. Poskytne to tak obraz
0 pohnutkach  jednotlivcov  a vnimani
rizika dlhovekosti.

pokuty na ocakavanu
vySku pokuty s vyuzitim
pristupu  zohfadnujuceho
aj stratu na zhodnoteni
dochodkového bohatstva
poCas n rokov skorSieho
poberania PSD40

Str. 32 - za 1.
odsekom

Odporu¢am doplnit diskusiu
s existujucimi  Studiami  venovanymi
motivom predCasného odchodu do
dbéchodku z pohladu behavioralnych
odchylok od ekonomickej racionality
konania jednotlivca

V §tadii autori prezentuju odporucania,
ktoré maju postrkovaci (nudge) efekt cez
obmedzenie pristupu k usporam.

Bolo by vhodné posudit’ existujuce Studie,
ktoré skumaju motivy  predCasného
odchodu do déchodku a zaroven nie su
plne racionalneho charakteru
(ekonomicky nevyhodné rozhodnutie). To
umozni autorom precizovat odporucania
zalozené na poznani motivov konania
jednotlivcov. Vhodnou inSpiraciou by
mohla byt Studia Shu a Payne, 2023
(NBER), kde autori preskumavali motivy
skorSej ziadosti o dochodok v priebezne
financovanom pilieri v USA.

10.

Str. 32

Diskusia a aj odporu¢ania su korektné
vzhfadom Kk aplikaCnej Casti Studie,
avSak odporu¢am zvazit navrhované

Odvolanie sa na existujucu pravnu
Upravu, ktora predstavuje pravny zaklad
pre realizaciu opatreni, pripadne uviest




CELKOVE HODNOTENIE (recenzent/ka vyplni tito éast’ po vysporiadani sa s pripomienkami analytickou jednotkou):

Posudzovany material ,Poistno-matematicka neutralita predéasného déchodku v podmienkach slovenského priebezne
financovaného a kapitalizaéného déchodkového systému“ spifia poziadavky kladené na analyticky vystup s jasne definovanymi cielom
a metodickym postupom jeho naplnenia prostrednictvom podrobného preskimania problému poistno-matematickej neutrality v podmienkach
dochodkového systému SR, ktorého vysledky maju potencial prispiet k efektivnejSiu vykonu verejnej politiky v danej oblasti.

Argumentacia spravnosti stanovenia ciela Studie a metodického postupu jeho naplnenia je podporena rozpracovanim teoretickej a
metodickej Casti (zapracovanie pripomienky €. 1, 9, 11). Vyskumna otazka vyplyvajlica z teoretickych postulatov skiimaného problému je
vychodiskom pre formulaciu metodického postupu podporeného a konfrontovaného so Studiami v danej oblasti, ¢o podporuje metodicku
presnost a inovativnost Studie. Su vyuzité sofistikované metddy podporujuce kvalitu analytického spracovania dat, ktora sa zvysila
odstranenim drobnych nedostatkov v interpretacii vyuzitych vztahov kvantitativnej formalizacie skimaného problému a vysledkov tejto
formalizacie (zapracovanie pripomienok ¢. 1 az 7). Vysledky rieSenia ekonomického problému jeho kvantitativnou formalizaciou objektivne
nemo&zu presne odrazat ekonomicku realitu, spravnu formulaciu zaverov preto podporilo vnimanie vysledkov kvantitativnych analytickych
postupov v SirSich socio-ekonomickych suvislostiach (zapracovanie pripomienky €. 8). Z uvedenych suvislosti mozno predpokladat




spravnost navrhovanych opatreni/zmien verejnej politiky, ktoré mozno v dalSom kroku posudzovat z hfadiska ich pravnej uskutoCnitelnosti
(pripomienka €. 10).
Vzhladom na uvedené skuto¢nosti odpori¢am zrecenzovanie predlozeného analytického vystupu.

[1] Vyber medzi: 1. analyza (komplexny analyticky material s navrhmi konkrétnych systémovych opatreni); 2. komentar (rozsahovo mensi
analyticky material venujuci sa konkrétnemu Ciastkovému problému); 3. manual (metodické usmernenie vyplyvajuce z potreby zjednotenia
procesov a postupov v konkrétnej oblasti).

[2] Format 1 pre komentar/manual (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Format 2 pre analyzu (3 recenzenti a povinny odborny
workshop).

[3] Do tabulky znacit' pripomienky zasadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické €i gramatické opravy).

[4] VypIni analyticka jednotka: pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie / pripomienka bola CiastoCne

akceptovana a zdévodnenie.



