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Prosim nezasahujte do tejto tabulky

P.¢. | Pripomienka sa
vzt'ahuje k

(strana, odsek):

Text pripomienky*[3]

Odoévodnenie pripomienky

Vysporiadanie sa s
pripomienkou*[4]

1 Tabulka 3

Navrhujem overit odlahlé
vysledky ( je realne, ze by efekt
bol 254,5** zamestnancov na
firmu?)

Takéto chaotické vysledky byvaju

symptomom problémov SO
Specifikaciou. Mohol by to byt
nasledok napr. nevhodného
matchingu? Vid Kopp, Daniel;

Siegenthaler, Michael (2019) "Short-

Pripomienka bola akceptovana.
Interpretacia vysledkov bola doplnena
o analyzu robustnosti na zaklade
alternativnej Specifikacie.




Time Work and Unemployment in and
after the Great Recession", najma str.
3-4:

"Yet, these results should be
interpreted cautiously because the
counterintuitive result may be a direct
consequence of the strong selection
into STW—a bias that the matching
and instrumental variable approaches
of these studies probably only
address partially”

~prepustali aj po skonéeni pomoci
o zhruba 0,7 zamestnanca menegj*
— toto tvrdenie nie je
opodstatnené Tabulkou 3

Tabulka 3 indikuje, ze efekt bol 0,7
+/- 7,733 X 1,96 =~ 15 zamestnancov
na 95% urovni.

Pripomienka bola akceptovana.
Interpretacia nesignifikantného
vysledku bola upravena.

s.7

Z textu nie je jasné, ako je
odporucéanie ,Od podpory
konkrétnych pracovnych miest
k podpore zamestnatelnosti“
podloZené vysledkami prace.

VVzhfadom na to, Ze praca sleduje
obdobie 6 mesiacov, potom tvrdenie,
Z2e ,[p]ridihé dotovanie pracovnych
miest, mdbze spomalit oZivenie
hospodarstva cez spomalenie
presunu zamestnancov do
produktivnejSich sektorov a
zamestnani® nie je podlozené
vysledkami prace.

Pripomienka bola akceptovana. V texte
bolo citaciou zdéraznené Ze toto
odporucéanie sa zaklada na
odporucaniach OECD.

s.8

Odporucanie "[pJomoc by sa
mala poskytovat' Zivotaschopnym

Tu treba vziat do uvahy zavery
Lalinsky (2021: 5): "Podla odhadov

Pripomienka nebola akceptovana.
Subvencie pre Zzivotaschopné firmy




firmam, ktoré zaznamenali silné
znizenie ekonomickej aktivity [...]
Porovnavanie trzieb so stavom
pred rokom sice ukazalo mieru
zasiahnutia firmy, ale pri opatreni
3B na Slovensku neodhalilo, Ze
finanéné tazkosti mohla mat z
inych dévodov ako pre pandémiu”
zanedbava vysledky
predchadzajucich analyz PP.

vladna podpora zredukovala nielen
celkové podnikové straty, ale
zmiernila aj riziko nelikvidity a
nesolvetnosti." Pozri aj Lalinsky & Pal
(2021).

To, ze firma ma finanéné problémy,
neznamena, ze nie je z dlhodobého
hladiska konkurencieschopna,
produktivna alebo "Zivotaschopna".
Okrem toho, zdihavé (a
pravdepodobne subjektivne)
hodnotenie finanéného zdravia firmy
za ucelom schvalenia podpory v Case
krizy by mohlo mat kontra-
produktivny efekt spomalenia
intervencie.

Lalinsky, Tibor (2021) "Pandemicka
pomoc, produktivita a finan¢na
situacia podnikov." NBS, Analyticky
komentar ¢. 110.

Lalinsky, Tibor & Rozalia Pal (2021)
"Efficiency and effectiveness of the
COVID-19 government  support:
Evidence from firm-level data."

vychadzaju zo zakladnej premisy
efektivity verejnych vydavkov a nie
z predlozenej analyzy. Vychadzame
z toho, Ze &tatna pomoc ma smerovat
do firiem, ktoré maju schopnost’ prezit
v dlh§om horizonte. Na druhej strane
odporu¢anie nasmerovania Statnej
pomoci pre silno postihnuté firmy
vychadza zvysledkov zahraninej
literatury, ktora je v hodnoteni
citovana. Kontrola finanéného zdravia
firmy je mozna napr. na zaklade
existujucich objektivnych kritérii (napr.
definicie podniku v tazkostiach, tak ako
to bolo definované na zadiatku
poskytovania Prvej pomoci resp. pri
Prvej pomoci++, a to aj efektivnejSie na
zaklade dostupnych udajov FINSTAT
s.r.o., RUZ &i z Obchodného registra).
Vyuzit sa daju aj z odbornej literatury
zname indexy ako napr. Altmanovo Z-
skore. Hlavnym zaverom analyzy je, Ze
zatial ¢€o opatrenia 1 a3A boli
uspesnejSie v udrzani zamestnanosti,
nie je nutné ponechavat v platnosti
menej efektivne dalSie opatrenie.
Opatrenie sice mohlo pomoct zlepsit
likviditu slovenskych firiem, ¢o ale
nebolo definované v jeho cieloch.
Statha pomoc by mala mat jasne




definované ciele prepojené na
meratefné ukazovatele. Na podporu
finan¢nej likvidity by bolo efektivnejsie
prostriedky uréené na opatrenie 3B
pouzit na kompenzaciu fixnych
nakladov (tak ako vo vacsine krajin EU,
CoVID-19 EU PolicyWatch,
Eurofound) a to cielene pre uzsi okruh
firiem, ktoré

. boli priamo zasiahnuté
obmedzeniami vlady/museli obmedzit
svoju ¢innost’ a

. neboli podnikom v tazkostiach
(ich finan¢né problémy zacali najskor
po vypuknuti prvej viny pandémie
virusu COVID-19).

Passimas. 10

Praca neupozoriiuje Ccitatela na
fakt, ze zvoleny pristup odhadu

mbze spOsobovat  vychylenie
k nule — namerané efekty blizke
nule nemusia teda indikovat

neefektivitu opatreni.

Autormi citovany ¢lanok Wooldridge
(2021, rovnica 5.23) explicitne hovori
o nulovych anticipaénych efektoch,
ktoré v analyzovanom obdobi su
pravdepodobné, nakolko  firmy
poznali spésob udelovania podpory.
Firma, ktora odakava zhorSenie
svojej situacie by za absencie
intervencie prepustila zamestnancov
eSte v obdobi, ked sama nebola
epidémiou zasiahnutd (napr. kvoli
vypovednym lehotam). AvSak ked

Pripomienka bola CiastoCne
akceptovana. V texte bolo zdéraznené,
Ze anticipané efekty mozu
odhadované efekty znizovat. Zaroven
ale v sledovanom obdobi
nepredpokladame silné anticipacné
efekty nakolko hodnotime poberanie
pomoci v kratSom obdobi do juna 2020,
pricom poskytovanie pomoci bolo
zverejnené az v priebehu aprila 2020
a bolo mozné ju poberat spatne (1:
6.4.2020, 3A: 17.4.2020, 3B:
21.4.2020). Prvé obmedzenia boli




firma oCakava podporu pracovnych
miest, takéto ~preventivne”
prepustanie  nebude realizovat.
Anticipujuca firma sa teda sprava ako
,ciastoéne podporend“ a rozdiel
medzi podporenou  a kontrolnou
skupinou su podhodnotené.

vyhlasené uz na zaciatku, resp. v
polovici marca, afirmy tak uz boli
postihnuté opatreniami, pricom nemali
informaciu 0 mozZnej financnej
podpore. Skér predpokladame, ze
anticipacné  efekty  zohrali  rolu
v daldich vinach pandémie, ktoré sa
zacCali rysovat az na jesen 2020, t.j.
v bode, kedy naSe ¢asoveé okno z tohto
dévodu kongi.

Pozn. 10

Odporu¢am preverit tvrdenie, ze
"[plaralelné  alebo  zmenené
poberanie pomoci predstavovalo
menej ako 2 %o firiem (spolu 427)."

Podfla naSich prepoctov Cerpalo cez
opatrenia 1, 3A a 3B pocas
hodnoteného obdobia marec - jun
2020 podporu 39 681 firiem, z toho
16,5 % Cerpalo pomoc cez viac ako
jedno opatrenie. Boli tieto firmy
vylu¢ené z hodnotenia? Doplnit, ako
to moze ovplyvnit vysledky.

Pripomienka bola akceptovana. Pocet
firiem, ktoré poberali viaceré prispevky
bol upraveny. Nam dostupna firemna
databaza neobsahuje informacie
0SZCO, ktori zamestnavaju iba
jedného  zamestnanca. Ak sa
zameriame na obdobie marec-jun
2020, tak pocet subjektov, ktoré dostali
pomoc je takmer identicky s prepo¢tom
ISP. V nasich datach je v tomto obdobi
podporenych 39659 subjektov a z toho
16,2 % (6417) bolo podporenych viac
ako jednym opatrenim. Z tychto 6417
subjektov sa s naSou vzorkou
(kontrolné a podporené firmy) nespojilo
1991 subjektov. Z toho 1922 boli iné
pravne formy (SZCO, NO) alebo firmy,
ktoré predlozili ucCtovnu zavierku
neskér a nasa firemna databaza ju




neobsahuje. Zvysnych 69 firiem sa
nedostalo do finalnej vzorky po
Upravach dat a aplikacii CEM metédy.
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CELKOVE HODNOTENIE (recenzent/ka vyplni tato éast’ po vysporiadani sa s pripomienkami analytickou jednotkou):

Praca je kreativnou aplikaciou nového teoretického ¢lanku (Wooldridge, 2021), ktora meria parameter, ktory je vysoko relevantny pre tvorcov
politik. Bolo by vhodnejSie, keby sa text analyzy hlbSie venoval implikaciam zavedenych predpokladov; napriklad nulové anticipacné efekty
su spomenuté v poznamke pod Ciarou a kriticky pojem ,Zivotaschopnych firiem“ nie je ani len definovany, hoci je predikatom jedného

z odporucani prace.




[1] Vyber medzi: 1. analyza (komplexny analyticky material s navrhmi konkrétnych systémovych opatreni); 2. komentar (rozsahovo mensi
analyticky material venujuci sa konkrétnemu Ciastkovému problému); 3. manual (metodické usmernenie vyplyvajluce z potreby zjednotenia
procesov a postupov v konkrétnej oblasti).

[2] Format 1 pre komentar/manual (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Format 2 pre analyzu (3 recenzenti a povinny odborny
workshop).

[3] Do tabulky znacit pripomienky zasadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické ¢i gramatické opravy).

[4] VypIni analyticka jednotka: pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie / pripomienka bola Ciastocne

akceptovana a zdévodnenie.



