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PRIPOMIENKY:
P.¢ | Pripomienka sa | Text pripomienky*[3] Odoévodnenie pripomienky Vysporiadanie sa s
vzt'ahuje k pripomienkou*[4]

(strana, odsek):

1 |i-iv Ocefujem zaradenie kratkeho manazérskeho Dakujeme.
zhrnutia do Studie
2 |v Tak isto ocefiuje zhrnutie odporuéani v bodoch Dakujeme.




s.76-78

Zavery S§tudie struCne sumarizuju jej hlavné
vysledky. S navrhom zamerat sa na tri hlavné
oblasti;  vzdelavanie a  pracovna = sila,
infradtruktdra, a kvalita institicii, sa neda
nesUhlasit. Treba zvazit, do akej miery detailov
analyzy v tomto type Studii ist, prili§ vSeobecné
odporuéania sa totiz prekryvaju stym, Co je
zname z viacerych inych Studii, naopak, prilis
detailné analyzy partikularnych opatreni by tieZ
nemali byt ciefom tejto Studiu. Myslim, ze bude
treba kaZdorone hfadat vhodnu rovnovéhu
medzi tymito dvoma extrémami.

Akceptované.

Dakuieme za  podnetnu
pripomienku. Otdzku, do akej
miery detailov ist v nasledujlcej
Sprave rieSime v spolupraci s
OECD v projekte SPRP.

Kedze sa jedna o Studiu, ktord by mala byt
publikovana pravidelne, navrhoval by som zvazit
taky format Studie, ktory by obsahoval: i) ¢ast
a Struktdru, ktora by sa tématicky zhodovala
naprieC rokmi, ale boli by vnej aktualizované
Udaje osucasnej situacii, napr. rozne indexy
konkurencieschopnosti apod. A potom Cast,
ktord by sa venovala Specifickym, aktualnym,
otazkam, i$la by viac do hibky, a kazdoro&ne by
sa menila.

Akceptované.

Dakujeme za  pripomienku.
Jednou z moznosti je postupovat
podla prikladu World
Development Reports Svetovej
banky, ktora sa kazdy rok
detailne  venuje  vybranej
aktuélnej téme
(https://www.worldbank.org/en/p
ublication/wdr/wdr-archive).



https://www.worldbank.org/en/publication/wdr/wdr-archive
https://www.worldbank.org/en/publication/wdr/wdr-archive
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CELKOVE HODNOTENIE (recenzent/ka vyplni tato éast’ po vysporiadani sa s pripomienkami analytickou jednotkou):

Odporu¢am publikovat.

[1] Vyber medzi: 1. analyza (komplexny analyticky material s navrhmi konkrétnych systémovych opatreni); 2. komentar (rozsahovo mensi
analyticky material venujuci sa konkrétnemu Ciastkovému problému); 3. manual (metodické usmernenie vyplyvajluce z potreby zjednotenia
procesov a postupov v konkrétnej oblasti).

[2] Format 1 pre komentar/manual (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Format 2 pre analyzu (3 recenzenti a povinny odborny

workshop).



[3] Do tabulky znacit’ pripomienky zasadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické ¢i gramatické opravy).
[4] VypIni analyticka jednotka: pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie / pripomienka bola Ciastocne

akceptovana a zdévodnenie.



