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Priloha 1: Strukttra velkej analyzy vplyvov

Prvou éastou procesu velkej analyzy vplyvov je vytvorenie $tudie. Studia (resp. najma kapitoly 1, 2
a Giastoéne 3) by mali byt zrealizované pred zvolenim konkrétneho rieSenia ateda eSte pred vytvorenim
paragrafového znenia novely. Priklad vypracovanej $tudie je dostupny v prilohe 5.

1.

Definovanie problému a ciele novely

- Kapitola obsahuje analyzu problémov, z ktorych vyplyva nutnost legislativneho riedenia.

- Doraz by mal byt na datovo podlozené argumenty o existencii problému.

- Ciele by mali byt jasne identifikované a ideélne kvantifikované formou KPlIs.

- Ciele by mali obsahovat explicitné prepojenie na identifikované problémy.

Identifikovanie alternativ

- Identifikovanych by malo byt ¢o najviac alternativ, minimalne v§ak tri (vratane nulového variantu).

- Alternativy mdZu byt aj nelegislativneho charakteru.

- Sucastou by mal byt nulovy variant.

Finanéna a ekonomicka analyza

- Obsahuje vysvetlenie nakladov a prinosov kazdej alternativy aj s vysvetleniami odhadov.

- Prehlad finanénych tokov po jednotlivych alternativach a BCR jednotlivych alternativ.

- Alternativne vykonat minimalizaciu nakladov, najméa ak nie je mozné preukézat pozitivnu navratnost.

- Analyza senzitivity kluovych premennych a predpokladov.

- ldentifikacia a analyza nekvantifikovanych prinosov a nékladov.

- Sucastou moze byt aj multikriterialna analyza na zaklade odévodnenych kritérii.

- Zvolenie najlepSej alternativy a zdévodnenie vyberu.

Analyza vplyvov vybranej alternativy

- Analyza vplyvov s dérazom na: rozpodet verejnej spravy, podnikatelské prostredie, socialne veci a Zivotné
prostredie. Povinnostou je vyuZitie existujucej metodiky pre analyzu vplyvov.

- Vpripade potreby méZe predkladatel zhodnotit' vplyvy na: informatizaciu, sluzby verejnej spravy pre
ob¢ana, manZelstvo, rodiCovstvo a rodinu. Povinnostou je vyuzitie existujucej metodiky pre analyzu
vplyvov.

Implementacia, rizika a dalSie zistenia suvisiace s novelou

- Zvazené implementaéné aspekty zvolenej alternativy a mozné problémy.

- Zdéraznenie klU¢ovych rizik analyzy.

- Akékolvek dalSie zistenia vyplyvajlce z analyzy.

Zhrnutie

- Exekutivne zhrnutie, ktoré bude samostatne prilozené k materialu.

- Struktara formularu je v prilohe 2.



Priloha 2: Formular zhrnutia studie velkej analyzy vplyvov

Zhrnutie studie velkej analyzy vplyvov

Zakladné Udaje

Nazov materialu

Predkladatel a
spolupredkladatel

Charakter predkladaného
materialu

Termin
Predpokladany termin
Predpokladany termin

Predpokladany termin

[J Nelegislativnej povahy [ Legislativnej povahy [ Transpozicia prava EU
V pripade transpozicie uvedte zoznam transponovanych predpisov:
zaCiatku a konca hodnotenia posudenia vplyvov
predlozenia na MPK
zaCiatku a ukoncenia ZP*

predlozenia na rokovanie vlady SR**

*vyplnit iba v pripade, ak sa zaverecné postidenie vybranych vplyvov uskutocnilo v zmysle bodu 9.1. jednotnej metodiky.
** vyplnit iba v pripade, ak material nie je zahrnuty do Planu prace viady Slovenskej republiky alebo Planu legislativnych dloh viady

Slovenskej republiky.

Zhrnutie materialu

1. Definovanie problému

2. Ciele a vysledny stav

3. RieSenie

4. Alternativy

5. Preskumanie ucelnosti

6. Dotknuté subjekty

7. Vykonavacie predpisy

8. Transpozicia prava EU

Uvedte zakladné problémy, ktoré st dévodom vypracovania predkladaného materialu (dévody
maju presne poukazat na existujuci problém a je nutné ho riesit materidlom).

Uvedte hlavné ciele predkladaného materiélu (aky vysledny stav ma byt prijatim materialu
dosiahnuty, pricom tento stav musi byt odlisny od stavu v bode 1).

Aké rieSenie vedtce k stanovenému cielu bolo zvolené?

Stanovte poradie alternativ a vyber najvhodnejSej alternativy spolu s informaciou o sti¢asnych
Cistych prinosoch, BCR a nekvantifikovatelnych benefitoch a nakladoch.

Uvedte termin, kedy by malo déjst' k preskumaniu ucinnosti a ucelnosti predkladaného
materialu. Uvedte KPIs, na zaklade ktorych bude preskiimanie vykonané.

Uvedte subjekty, ktorych sa navrhované zmeny dotknu priamo aj nepriamo:
Predpoklada sa prijatie/zmena vykonavacich predpisov? O Ano O Nie
Ak ano, uvedte ktoré oblasti budu nimi upravené, resp. ktorych vykonavacich predpisov sa

zmena dotkne:

Uvedte, ¢i dochadza ku goldplatingu podla tabulky zhody. O Ano O Nie
Ak ano, uvedte, ktorych vplyvov podfa bodu 10 sa goldplating tyka:



Vlybrané vplyvy materialu

9. Vplyvy na rozpocet verejnej spravy
z toho rozpoctovo zabezpecené
negativne vplyvy
Vplyv na dihodobd udrZatelnost
verejnych financii ***

Ak existuju, $pecifikujte:
10. Vplyvy na podnikatelské prostredie
z toho vplyvy na MSP

Mechanizmus zniZovania byrokracie a

nakladov:
Ak existuju, Specifikujte:

11. Sociélne vplyvy
Ak existuju, Specifikujte:
12. Vplyvy na Zivotné prostredie

Ak existuju, Specifikujte:

13. Iné vplyvy (IT, sluzby verejnej spravy pre

obc¢ana, rodina, manZelstvo a iné)

Ak existuju, Specifikujte:

O  Pozitivne O  Ziadne O  Negativne
O Ano 00 Nie O  Ciastodne
O Ano O  Nie
O Pozitivne O Ziadne O  Negativne
Pozitivne O Ziadne Negativne
Ano O Nie
O  Pozitivne O  Ziadne O  Negativne
O  Pozitivne O  Ziadne O  Negativne
O  Pozitivne O  Ziadne O  Negativne

*** posudzovanie sa tyka len zmien v . a Il. pilieri univerzalneho systému déchodkového zabezpecenia s identifikovanym vplyvom od

0,1 % HDP (vratane) na dlhodobom horizonte.

Iné

14. Kontakt na spracovatela

15. Stanovisko Rady na posudzovanie
vybranych vplyvov z PPK C. ..........

16. Stanovisko Rady na posudzovanie
vybranych vplyvov zo zaverecného
postdenia C. ..........

O Sthlasné 0O Suhlasné s navrhom na O
dopracovanie
Uvedte pripomienky zo stanoviska Rady z €asti Il. a vyhodnotenie:

Suhlasné

Sdhlasné s navrhom na
dopracovanie
Uvedte pripomienky zo stanoviska Rady z €asti Ill. a vyhodnotenie:

O Slthlasné O O Slhlasné



Zhrnutie vplyvov na rozpocCet verejnej spravy v navrhu

Vplyvy na rozpocCet verejnej spravy

Vplyv na rozpocet verejnej spravy (v eurach)

r+1

r+2

r+3

Prijmy verejnej sprévy celkom

o

o

o

o

v tom: za kaZdy subjekt verejnej spravy zviast
z toho:
- vplyv na SR
Rozpoctové prostriedky
EU zdroje
- vplyv na obce
- vplyv na vy$Sie uzemné celky
- vplyv na ostatné subjekty verejnej spravy

o

o

o

o

Vplyv na bezné vydavky (600)

v tom: za kaZdy subjekt verejnej spravy / program zvIast

z toho:
- vplyv na SR
Rozpoctové prostriedky
EU zdroje
Spolufinancovanie
- vplyv na obce
- vplyv na vy$Sie uzemné celky
- vplyv na ostatné subjekty verejnej spravy

OO0 O O o oo

OO0 O O o o o

OO0 O OO oo

OO0 O OO oo

Vplyv na kapitalové vydavky (700)

v tom: za kazdy subjekt verejnej spravy / program zviast

z toho:
- vplyv na SR
Rozpoctové prostriedky
EU zdroje
Spolufinancovanie
- vplyv na obce
- vplyv na vysSie tzemné celky
- vplyv na ostatné subjekty verejnej spravy

OO0 O OO o oo

OO0 O OO o oo

OO0 O OO O oo

OO0 O OO O oo

Vplyv na poCet zamestnancov

- vplyv na SR

- vplyv na obce

- vplyv na vy$Sie tzemné celky

- vplyv na ostatné subjekty verejnej spravy

Financovanie zabezpecené v rozpocte

v tom: za kaZdy subjekt verejnej spravy / program zviast

Iné ako rozpoctové zdroje

Rozpocétovo nekryty vplyv / ispora

O OO IOCO O O OO O OO o oo

O OO IOCOC O O OO OC OO o oo

O OO IOC(OC O O OO OO o oo

O OO IOCOC O O OO OO o oo




Priloha 3: Formular malej analyzy vplyvov

Priklad vyplnenej malej analyzy vplyvov je dostupny v prilohe 6.

Mala analyza vplyvov

Zakladné udaje

Nazov materialu

Predkladatel a
spolupredkladatel

Charakter predkladaného
materialu

Termin
Predpokladany termin
Predpokladany termin

Predpokladany termin

[J Nelegislativnej povahy [ Legislativnej povahy [ Transpozicia prava EU
V pripade transpozicie uvedte zoznam transponovanych predpisov:
zaciatku a konca hodnotenia posudenia vplyvov
predloZenia na MPK
zaCiatku a ukoncenia ZP*

predlozenia na rokovanie vlady SR**

*vyplnit iba v pripade, ak sa zaverené postidenie vybranych vplyvov uskutocnilo v zmysle bodu 9.1. jednotnej metodiky.
** vyplnit iba v pripade, ak material nie je zahrnuty do Planu prace viady Slovenskej republiky alebo Planu legislativnych dloh viady

Slovenskej republiky.

Zhrnutie materialu

1. Definovanie problému

2. Ciele a vysledny stav
3. RieSenie
4. Preskumanie ucelnosti

5. Dotknuté subjekty

6. Vykonavacie predpisy

7. Transpozicia prava EU

Uvedte zakladné problémy, ktoré st dévodom vypracovania predkladaného materialu (dévody
maju presne poukazat na existujuci problém a je nutné ho riesit materidlom).

Uvedte hlavné ciele predkladaného materiélu (aky vysledny stav ma byt prijatim materialu
dosiahnuty, pricom tento stav musi byt odlisny od stavu v bode 1).

Aké rieSenie vedtce k stanovenému cielu bolo zvolené?

Uvedte termin, kedy by malo déjst' k preskumaniu ucinnosti a ucelnosti predkladaného
materiélu. Uvedte KPIs, na zaklade ktorych bude preskumanie vykonané.

Uvedte subjekty, ktorych sa navrhované zmeny dotknu priamo aj nepriamo:
Predpoklada sa prijatie/zmena vykonavacich predpisov? O Ano O Nie
Ak ano, uvedte ktoré oblasti budu nimi upravené, resp. ktorych vykonavacich predpisov sa

zmena dotkne:

Uvedte, &i dochadza ku goldplatingu podla tabulky zhody. O Ano O Nie
Ak ano, uvedte, ktorych vplyvov podfa bodu 10 sa goldplating tyka:



Vlybrané vplyvy materialu

8. Vplyvy na rozpocet verejnej spravy

Z toho rozpoctovo zabezpecené
negativne vplyvy

Vplyv na dihodobd udrZatelnost
verejnych financii ***

Ak existuju, $pecifikujte:
9. Vplyvy na podnikatelské prostredie

z toho vplyvy na MSP
Mechanizmus zniZovania byrokracie a
nakladov:

Ak existuju, Specifikujte:

10. Sociélne vplyvy
Ak existuju, Specifikujte:

11. Vplyvy na Zivotné prostredie
Ak existuju, Specifikujte:

12. Iné vplyvy (IT, sluZby verejnej spravy pre
obc¢ana, rodina, manZelstvo a iné)

Ak existuju, Specifikujte:

O  Pozitivne O  Ziadne O  Negativne
O Ano 00 Nie O  Ciastodne
O Ano O  Nie
O Pozitivne O Ziadne O  Negativne
Pozitivne O Ziadne Negativne
Ano O Nie
O  Pozitivne O  Ziadne O  Negativne
O  Pozitivne O  Ziadne O Negativne
O  Pozitivne O  Ziadne O Negativne

*** posudzovanie sa tyka len zmien v . a Il. pilieri univerzalneho systému déchodkového zabezpecenia s identifikovanym vplyvom od

0,1 % HDP (vratane) na dlhodobom horizonte.
Iné

13. Kontakt na spracovatela

14. Stanovisko Rady na posudzovanie
vybranych vplyvov z PPK C. ..........

15. Stanovisko Rady na posudzovanie
vybranych vplyvov zo zaverecného
postidenia . ..........

O Suhlasné s ndvrhom na O
dopracovanie
Uvedte pripomienky zo stanoviska Rady z €asti Il. a vyhodnotenie:

O Suhlasné Suhlasné

Sdhlasné s navrhom na
dopracovanie
Uvedte pripomienky zo stanoviska Rady z €asti Ill. a vyhodnotenie:

O Slthlasné O O Slhlasné



Zhrnutie vplyvov na rozpocCet verejnej spravy v navrhu

Vplyvy na rozpocCet verejnej spravy

Vplyv na rozpocet verejnej spravy (v eurach)

r+1

r+2

r+3

Prijmy verejnej sprévy celkom

o

o

o

o

v tom: za kaZdy subjekt verejnej spravy zviast
z toho:
- vplyv na SR
Rozpoctové prostriedky
EU zdroje
- vplyv na obce
- vplyv na vy$Sie uzemné celky
- vplyv na ostatné subjekty verejnej spravy

o

o

o

o

Vplyv na bezné vydavky (600)

v tom: za kaZdy subjekt verejnej spravy / program zvIast

z toho:
- vplyv na SR
Rozpoctové prostriedky
EU zdroje
Spolufinancovanie
- vplyv na obce
- vplyv na vy$Sie uzemné celky
- vplyv na ostatné subjekty verejnej spravy

OO0 O O o oo

OO0 O O o o o

OO0 O OO oo

OO0 O OO oo

Vplyv na kapitalové vydavky (700)

v tom: za kazdy subjekt verejnej spravy / program zviast

z toho:
- vplyv na SR
Rozpoctové prostriedky
EU zdroje
Spolufinancovanie
- vplyv na obce
- vplyv na vysSie tzemné celky
- vplyv na ostatné subjekty verejnej spravy

OO0 O OO o oo

OO0 O OO o oo

OO0 O OO O oo

OO0 O OO O oo

Vplyv na poCet zamestnancov

- vplyv na SR

- vplyv na obce

- vplyv na vy$Sie tzemné celky

- vplyv na ostatné subjekty verejnej spravy

Financovanie zabezpecené v rozpocte

v tom: za kaZdy subjekt verejnej spravy / program zviast

Iné ako rozpoctové zdroje

Rozpocétovo nekryty vplyv / ispora

O OO IOCO O O OO O OO o oo

O OO IOCOC O O OO OC OO o oo

O OO IOC(OC O O OO OO o oo

O OO IOCOC O O OO OO o oo
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Priloha 4: Prax zo zahranicia

Prax posudzovania vplyvov legislativy sa v zahrani¢i vyrazne lii. Tieto rozdiely vyplyvaju z rozdielnej
legislativnej praxe, roznej kvality institdcii a socidlnoekonomického prostredia v roznych krajinach. Neexistuje jeden
model systému posudzovania vplyvov, ktory by bol aplikovatelny na vSetky krajiny.

Box 1: Principy najlepSej praxe pre posudzovanie vplyvov podla OECD

OECD vo svojej analyze Regulatory Impact Assessment (2020a) skompiloval zoznam hlavnych principov
stabilnej a kvalitnej RIA (posudzovanie vplyvov regulécii, z angl. regulatory impact assessment) na zaklade
dostupnej literatury. NajddlezitejSie principy boli usporiadané do piatich oblasti a su parafrazované nizSie.

1. Zavazok k RIA

Vlady by mali:
o definovat, ¢o znamena princip ,dobrej regulacie®,
o prijat RIA ako €ast dlhodobej stratégie k lepSej regulécii,
o vytvorit organ kontroly RIA s dostatoénymi kompetenciami,
o vytvorit systém garantujuci efektivnu implementaciu RIA a
o zaistit politickd podporu RIA.
Nutné je zaistit podporu kli¢ovych aktérov a transparentnost, aby prebiehala verejna kontrola RIA.

2. Riadenie RIA - vhodny dizajn systému

Systém RIA by mal byt plne implementovany s ostatnymi si¢astami manazmentu regulacii.

RIA by mala brat do tvahy pravny, administrativny a kultGrny kontext krajiny.

Mal by existovat orgén kontroly RIA.

Uroveri a hibka vykonavania RIA by mala byt proporéné k délezitosti danej regulécie.

Parlament by mal byt motivovany k vytvoreniu vlastnej institicie, ktora bude garantovat kvalitu
parlamentnej legislativy vratane kvality RIA.

3. Ukotvit' RIA posilnenim kapacity a zodpovednosti institicii (vyplyva tiez z OECD, 2014)

Zamestnanci zodpovedni za RIA by mali mat adekvatny tréning.
Viada by mala vytvorit a poskytnut detailné materialy k RIA.
Vynimky pre procesy RIA by sa mali aplikovat iba v nevyhnutnych pripadoch.

4. V/hodna a cielena RIA metodoldgia

Metodoldgia by mala byt €o najjednoduchsia a najflexibilnejSia so zachovanim jej kitiéovych Easti.
RIA by si nemala vzdy vyzadovat rozsiahlu a kvantitativnu analyzu prinosov a nékladov legislativy.
RIA by mala byt st¢astou celého legislativneho procesu uz od prvych Stadii pripravy legislativy.
Nutnostou pre uspe$nu RIA je definovat ciele legislativy a problémy, ktoré legislativy riesi.

Do Uvahy sa musia brat vSetky mozné alternativy vratane tych, ktoré nie su legislativneho charakteru.
Nutné je identifikovat priame a nepriame naklady.

Potrebné je zabezpecit' systematické zapojenie relevantnych aktérov do procesu RIA.

Viysledky RIA by mali byt komunikované smerom navonok.

5. Priebezny monitoring, zhodnocovanie a zlepSovanie RIA

Existovat by mal priebezny monitoring legislativy.

Viysledky legislativy by mali byt overené po ich prijati.

Priebezne by mal existovat monitoring RIA a jej vplyvu na kvalitu legislativy.

Existovat by malo priebezné hodnotenie kvality instittcii zaoberajlcich sa regulaénym dohladom.

11


https://www.oecd-ilibrary.org/governance/regulatory-impact-assessment_7a9638cb-en

Jeden z kl'i€ovych rozdielov v RIA medzi jednotlivymi krajinami je jej rozsah. V mnohych krajinach existuje
znacna tendencia k posudzovaniu vplyvov iba z pohfadu podnikatelského prostredia (N6rsko, Dansko, do men3e;
miery Svédsko a Holandsko), priom iné vplyvy s analyzované vyrazne menej alebo vobec. Tato prax je
kritizovana aj zo strany OECD (2018). Nepovazujeme ju vhodnu pre slovensky kontext, v ktorom su neformaine
pravidla a zvyky pri tvorbe legislativy vyrazne slabSie nez v zapadnych krajinach.

Box 23: Hodnotenie iREG

OECD v ramci svojej analyzy Regulatory Policy Outlook (OECD, 2021) hodnoti kvalitu vykonavania RIA vo vySe
40 krajinach sveta (Graf 10). Hodnotenie je kompozitnym indexom Styroch oblasti — metodolégia, dohlad,
systematické vykonavanie a transparentnost (OECD, 2023).

Graf 10: Porovnanie kvality RIA podl'a hodnotenia iREG

4
u Metodoldgia m Dohlad m Systematické vykonavanie Transparentnost
3 i
HHunn I
1 Ii”l"l“” ; |“!”'|“|"”“'I|'|-l
0 I AR ENERE AENNNRNRERNRAREREREENS
O T D O QT OT TS ST 2 OS2 FHFO 220090022000 C2TOLSLLOTOLYTO T ©
3 S S 2S5 32 BS228 2522203323222 32202880538 28%¢
3 X L5 cEo GlagfO T s 252 Fo 2909 ssNSF-S5SE2R =g &5
25 =230 3293 sNT5885834L2086=z258 €ao ES © 383
g - g =Z< (8 2xf3xrg8 Ay F S 2= § 22 E2 2
- ¥ co » o [ = a
Ll
c —
@ o
IS}
= L
(%)
Zdroj: OECD

Slovensko ma v hodnoteni iREG dobré skore v oblasti RIA. Je vyznamne nad priemerom krajin OECD, zaroveri
nad ostatnymi krajinami V4. V jednotlivych subindexoch mame najlepSie vysledky v dohlade (kvalita dozorového
organu a uverejfiovanie hodnoteni, 3. miesto v OECD) a v transparentnosti (zverejfiovanie rozhodnuti viady).

HorSie vysledky pod uroviiou priemeru OECD mame v ukazovatefoch metodol6gie (skumané vplyvy
a konzultacie) a systematického vykonavania (formélne pravidla na vykonavanie RIA a ich dodrZiavanie v praxi).

Bodovanie hodnotenia iREG sa zhoduje so zisteniami v tejto analyze. Otézku transparentnosti a dohladu sme
neidentifikovali ako problematické, podobne tieto aspekty hodnoti aj iIREG. Problémy vSak boli identifikované
v oblastiach, ktoré zle hodnoti aj IREG — metodoldgia a systematické vykonavanie. Nedostatky metodoldgie
spocCivaju v prili§ rozsiahlom posudzovani vplyvov aj pre menej vyznamné materialy a v nedostatku konzultacii,
resp. ich zaciatku v prili§ neskorej faze pripravy legislativy. Nedostatky v systematickom vykonavani suvisia
najma s praktickym neuplatfiovanim existujucich pravidiel v désledku existencie mechanizmu per pazucha.

Délezité je tiez zdéraznit, Ze IREG hodnoti RIA vylu¢ne z pohladu exekutivy, resp. legislativnych materialov, ktoré
predklada vlada. Neidentifikuje teda mozné nedostatky v suvislosti s parlamentnym posudzovanim vplyvov.

OECD v ramci iREG hodnoti okrem RIA aj zapojenie relevantnych aktérov do pripravy zékonov a ex post
evaluaciu legislativy. V zapojeni relevantnych aktérov ma Slovensko tiez nadpriemerné vysledky, takmer jeden
cely bod nad priemerom OECD (Co je 25 % celej Skaly). Omnoho horsie vysledky su v ex post evaluacii uz prijate;
legislativy. Slovensko ma priblizne 0,5 bodu z piatich, pricom priemer OECD je vy3e jedného bodu (OECD, 2021).

1 Ako priklad ddleZitosti neformalnych pravidiel moze sluzit Nemecko, kde aj hranica na vypifianie komplexnejsieho postidenia vplyvov nie
je stanovena oficialne, iba neformaine (OECD, 2020b).
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Ceska republika

Cesko je v niektorych aspektoch vhodnym prikladom pozitivnej zahraniénej praxe. Cesky systém RIA bol do
istej miery podobny ako na Slovensku. Posudzovanie vplyvov sa vykonava pre rbzne oblasti (rozpoCet,
podnikatelské prostredie, socialne veci a i.), priCom pred rokom 2011 bola agenda RIA na jednom z ministerstiev
(Ministerstvo vnatra CR). V ramci reformy pre$la agenda plne na Urad viady CR - Komisia RIA sa stala stéastou
Legislativnej rady viady CR. Tento krok odporuéa OECD aj Slovensku (OECD, 2021).

Ceské posudzovanie vplyvov je dvojstupiiové, pozostava z prehfadu dopadov a hodnotenia RIA.2 Prehlad
dopadov sa spracuva vzdy, jedinou vynimkou je pripad, ked je zaroven s navrhom predlozené hodnotenie RIA.
Hodnotenim RIA prechadzaju iba materidly s vyznamnymi vplyvmi.

Cesky prehfad dopadov je podobny ako slovenska dolozka vybranych vplyvov. Zasadnym rozdielom oproti
slovenskej dolozke je, Ze ak su identifikované vplyvy, nevypraclvaju sa dodatoéné analyzy. Namiesto toho sa
vplyvy struéne vysvetluju textovou formou. Cesky prehlad dopadov nad rémec slovenskej dolozky tiez definuje
viaceré vplyvy (napr. na spotrebitela, diskriminaciu, korupéné rizika). V teorii by mal byt prehlad zrealizovany este
pred vznikom textu navrhu pravneho predpisu (UV CR, 2023: &. 3.2).

Materialy s rozsiahlymi dopadmi prechadzaju aj hodnotenim RIA. To sa sumarizuje v zavere€nej sprave
z hodnotenia dopadov reguléacie. Podmienky pre aplikiciu hodnotenia RIA su pomerne vagne, ide o ,nové
a rozsiahle dopady v uvedenych oblastiach“.3 Na rozdiel od prehfadu dopadov si hodnotenie vyZaduije aj komplexné
zhodnotenie nakladov a prinosov jednotlivych variantov rieSenia. VSetky varianty musia byt zoradené podia
pomeru nakladov a prinosov a rozpracovany musi byt variant s najlepsi pomerom. Vynimkou na realizovanie
hodnotenia RIA je novela Ustavy, zakon o $tatnom rozpocte, navrhy v ¢ase krizovej situacie ¢i materialy, o ktorych
rozhodol predseda Legislativnej rady viady.

Posudzovanie vplyvov v éeskom systéme nastava vyrazne skoér ako v SR. Uz pri priprave planu legislativnych
prac vlady, ktory je vypracovany koncom predchadzajiceho kalendarneho roka, je uréené, ¢i dany material musi
prechadzat rozSirenym posudzovanim vplyvov. Predkladatelia takto uz v najskorSich fazach vedia, ¢i musia
k pripravovanym materialom realizovat’ RIA alebo nie, a zaroven dochadza ku kontrole zo strany Komisie RIA.
Komisia kontroluje pripravovany plan a mdze Ziadat o realizovanie hodnotenia RIA ak sa domnieva, ze material
bude mat vyznamné vplyvy. Ak sa predkladatel s nazorom Komisie nestotozfuje, o vykonani RIA rozhoduje viada
(v pripade zakonov) alebo predseda Legislativnej rady viady (vyhladka). Vdaka tymto mechanizmom sa da tiez
oCakavat, Ze predkladatelia budu pri posudzovani vplyvov skor komunikovat s Komisiou RIA.

2V ¢eskych materidloch sa hodnotenie dopadov regulécie skracuje ako RIA. Aby sme rozlisili RIA ako vSeobecny princip hodnotenia
dopadov od Specificky ceského hodnotenia regulacii v podobe konkrétneho formularu, ¢esky formular budeme nazyvat hodnotenie RIA.

3 Oblasti su: Statny rozpocet a ostatné verejné rozpocty, administrativne naklady pre organy verejnej spravy, naklady plyntce z regulécie
pre podnikatelov a obéanov, konkurencieschopnost a ekonomicko-pravne vztahy medzi organmi verejnej spravy a sukromnymi subjektmi.
Cl. 3.6 materialu Obecné zasady pro hodnoceni dopadii regulacie (RIA).
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Obrazok 1: Plan legislativnych prac vlady v CR s informaciou o RIA, skrateny

[T emin S‘f""“'f"*‘ Predpokiadany
Pot 2. | Pfedkladatel Nazev legislativniho kalu E a’;‘::e”* pr;mni termin nabyti RIA
implementaci viddeé L

Navrh zakona, kterym se méni zakon &. 258/2000 Sb.,
1. MZD o ochrané vefejného zdravi a o zmé&né nékterych 01.23 05.22" 01.23 Ne
souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjSich pfedpisi

Navrh zakona, kterym se méni zakon &. 592/1992 Sb.,
2. MZD o pojistném na vefejné zdravolni pojisténi, ve znéni 06.22 01.23 Ano
pozdéjSich pfedpisd

Navrh nafizeni vlady, kterym se méni nafizeni viady
3 MZD €. 27212011 Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi 0822 01.23 MNe
Ueinky hluku a vibraci, ve zn&ni pozdé&jSich pfedpisi

MNavrh zakona, kterym se méni zakon £. 372/2011 Sb.,

o zdravotnich sluZbach a pedminkach jejich poskytovani
4. MZD (zakon o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdéjSich 1222 01.24 Ano
piedpisu
Zdroj: UV CR

Materialy, ktoré nie su sucast'ou legislativneho planu viady, musia automaticky prejst hodnotenim RIA%,
Systém posudzovania vplyvov tak v Cesku slizi aj ako efektivny ,gatekeeper”. Pravidla totiz znevyhodiuju
materidly, ktoré su zaslané na rokovanie vlady bez ich zakotvenia v Legislativnom plane vlady a zvySuje motivéciu
¢lenov vlady planovat svoju pracu vopred.

Bez stanoviska LRV CR, ktoré obsahuje aj zhodnotenie RIA, nesmie byt legislativny material zaradeny na
rokovanie vlady. Stanovisko pritom musi byt vioZzené do elektronickej podatelne aspori tri pracovné dni pred
rokovanim vlady.5 Aj tento proces motivuje ¢lenov vlady k lepSiemu planovaniu svojej ¢innosti a ¢o najskorSiemu
odovzdaniu materidlov, s ktorymi maju nasledne &lenovia vlady viac ¢asu obozndmit sa. Vynimku z predloZenia
stanoviska LRV CR moze udelit iba predseda viady.

Cesky systém ma v porovnani so slovenskym niekolko kPiéovych vyhod. Ide najma o:
1. Kvalitnejsie posudzovanie vplyvov (napiiianie 4. okruhu OECD odportéani)
- Ceské posudzovanie obsahuje viac relevantnych otazok o nakladoch a prinosoch a hibsiu
analyzu alternativ. Zvolena musi byt alternativa s najlep§im pomerom nékladov a prinosov.
2. Skorsie zapojenie mechanizmu RIA do legislativneho procesu (napifianie 4. okruhu OECD odportéanti)
- Prvé kroky RIA by v Ceskom systéme mali prebiehat eSte pred vznikom paragrafového znenia
materialu, o umoZriuje lepSiu reflexiu principov RIA (napr. nelegislativna alternativa) v materiali.
- Predkladatelia vstupuju do procesu RIA uz pri tvorbe planu legislativnych dloh viady. Vdaka tomu
su si skor vedomi potrebného posudzovania vplyvu a dostavaju spatnu vazbu od Komisie.
3. Dvojstupfiové posudzovanie v zavislosti od vplyvov materialu (napifianie 2. okruhu OECD odporiéani)
- Materidly smenej z&sadnym vplyvom prechadzaju jednoduchSim, kratSim a rychlejSim
posudzovanim vplyvov.
4. Silnejie intitucionalne ukotvenie Komisie RIA priamo na UV CR (napifianie 2. okruhu OECD odportéani)
- Komisia RIA je stgastou LRV CR na UV CR namiesto radového rezortu. To zvySuje relevanciu
Komisie a zabrafuje stretu zaujmov, kedZe iba minimum materialov, ktoré st predmetom RIA,
vychéadza priamo z UV CR.
5. Mensia dostupnost vynimiek (napifianie 3. okruhu OECD odporagani)
- Negativne stanoviska Komisie st st¢astou stanoviska LRV.
- Dochadza k mensiemu poctu pripadov, kedy je materidl prineseny priamo na rokovanie vlady
bez predchadzajliceho procesu RIA a odoslania materialu ostatnym ¢lenom viady.

4 1. 5.5 materialu Obecné zasady pro hodnoceni dopadt regulacie (RIA).
50ds. 4, ¢l. V dokumentu Jednaci rad viady.
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Box 14: Nevyhody ¢eského systému a ich rieSenie

Vramei analyzy sme Gesky systém RIA konzultovali aj s relevantnymi predstavitelmi z Ceska, ktori sa
vykonavaniu RIA venuju v praxi. Vo vSeobecnosti sa legislativne pravidla vykonavania RIA povazuju za vhodné,
resp. reforma z roku 2011 je povazovana za krok vpred. Z konzultacii vSak vyplynuli tri kit¢ové problémy
v implementacnej faze procesu RIA — formalizmus, nedostatok odbornych kapacit a rozsah hodnotenia RIA.

Napriek presunu Komisie RIA pod LRV CR je hodnotenie RIA &asto formalnym procesom. Na negativne
stanovisko Komisie RIA (ktoré je nasledne stgastou stanoviska LRV CR) sa zvyéajne neprihliada, resp. material
je vladou schvaleny napriek negativnemu stanovisku. V prvych rokoch po reforme 2011 nebolo pravidiom
neprihliadanie na stanovisko komisie. Komisia niektoré materidly vratila na dopracovanie v désledku
nedostatoéného hodnotenia vplyvov. Vysledkom vSak bol nakup konzultantskych sluzieb (druhy bod).

Nedostatok odbornych kapacit na ¢eskych ministerstvach vedie k nekvalitne vypracovanym RIA. Jednym z
ddévodov je, ze odbory zvyCajne zodpovedné za pripravu paragrafového znenia novely si zodpovedné aj za
vykonanie RIA. Namiesto odbornikov na verejné politiky tak RIA vykondvaji zamestnanci legislativnych
odborov, ktori vSak ¢asto nemaju potrebné zruénosti a znalosti na vypracovanie kvalitnej RIA. Analyzy RIA si
¢asto vyZaduju ekonomické vzdelanie. Z uvedeného dovodu boli vysledkom nekvalitné RIA. V prvych rokoch
reformy (vyznacujlce sa prisnym posudzovanim a vracanim zakonov na dopracovanie) to viedlo k obstaravaniu
externych konzultacnych sluZieb na vypracovavanie RIA. Ani to nie je vhodné rieSenie, kedze externé sluzby
vytvaraju dodatoéné vydavky a viaZu sa aj s dalSimi negativami (Gromdczki, 2020).

Hodnotenie RIA je v eskom kontexte niekedy pridlné. Samotna zavereéna sprava je totiz zhrnutim celej
analyzy, ktora moze byt omnoho dihsia (podia vyjadrenia respondenta méze ist aZz o stovky stran). Takto
rozsiahla analyza by sa mala aplikovat iba na pripady, ked je to nevyhnutné. Pri jednoduchsich pripadoch by
mala byt analyza proporéne skratena. Prili§ Casté rozsiahle analyzy nie su Ziaduce, kedZe vytvaraji zvySené
naroky na vykonavanie RIA a m6zu medzi predkladatelmi generovat nespokojnost s RIA.

Z tychto skusenosti vieme &erpat pri priprave slovenskej reformy. Formalizmus je mozné vyriesit' aktivnou
spolupracou s predkladatelmi poéas pripravy RIA, t. j. pred predloZzenim materialu viade. Existencia Rady ako
instittcie s pinohodnotnymi zamestnancami (na rozdiel od Ceska)® mbze garantovat dostupnost konzultécii pre
predkladatelov a aktivnu spolupracu pocas celej pripravy legislativy, ¢o zabezpeéi kvalitnejSiu RIA.

Druhy problém Ceského systému, nedostatok odbornych kapacit, pravdepodobne nebude natolko vyznamny
v slovenskom systéme, ktory uz dnes disponuje relativne stabilnymi analytickymi kapacitami na vacsine
ministerstiev. Tie maju dostato¢né zrunosti a znalosti na vykonavanie RIA. Potrebné je len prepojit’ tychto
analytikov s legislativnymi sekciami ministerstiev a zabezpecit ich spolupracu.

Rozsah hodnotenia RIA je v Ceskom systéme pridlhy, v slovenskom kontexte sa da skratit pripravou
detailnejSieho dotaznika zavere¢ného hodnotenia a pripravou vhodnych metodik, ktoré sa budd zameriavat na
relevantné oblasti a otazky.

aV/ ¢eskom systéme ma Komisia RIA iné zlozenie, nez na Slovensku. Namiesto nominantov jednotlivych ministerstiev pozostava zo 14
&lenov, ktori st skar odbornymi kapacitami, najma z oblasti prava a ekonémie. Clenstvo v Komisii sa neviaze na pracovny pomer so
Statom, ide o €estnu funkciu. Podfa vyjadreni respondenta je aktivnych priblizne polovica ¢lenov komisie, priemerne hodnotia do desat
hodnoteni RIA mesacne.
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Eurdpska komisia

Kontrolu RIA v Eurdpskej komisii vykonava Rada pre kontrolu regulacie (Regulatory Scrutiny Board). RIA
vykonavaju jednotlivé sekcie Eurdpskej komisie a nasledne ich zasielaji Rade, ktora ma 4 tyzdne na kontrolu.
Rada vydava svoju reakciu vo forme niekolkostranového dokumentu, ktory je vysledkom spolocnej diskusie jej
¢lenov. Rada je nezavisla a pozostava z deviatich ¢lenov volenych na tri roky.

Rada mdze de facto pozastavit' prijatie regulacie v pripade nedostatoéného posudenia vplyvov. Hodnotenie
Rady méZe byt pozitivne, pozitivne s pripomienkami alebo negativne. Pozitivne hodnotenie méZe obsahovat
odporucéania, tie vSak predkladatel nemusi zapracovat. Pozitivne hodnotenie s pripomienkami si vyzaduje
zapracovanie tychto pripomienok predkladatefom. Pri negativnom hodnoteni je predkladatel povinny RIA
prepracovat a opatovne zaslat. Ak Rada aj pri opatovne zaslanej RIA rozhodne negativne, tak material mdze do
kolégia komisarov predlozit iba viceprezident pre medziinstitucionélne vztahy (Regulatory Scrutiny Board, 2023:
12), ide tak o formu prava veta. K jeho uplatneniu vSak dochadza iba pri menej nez 3 % RIA, ktoré Rada hodnoti.

Skusenosti Rady st relevantné pre Slovensko minimalne v otazke prava veta a transparentnosti. De facto
pravo veta, ktorymi disponuje Rada pre kontrolu regulécie je objektom kritiky (Pircher, 2023: 44). Dévodom je Statut
Rady ako nevolenej institucie odbornikov. Uplatnenie prava veta vedie k Casovému posunu, no predkladany
material je nakoniec schvaleny tak &i tak. Pricher (2023: 44-45) tieZ navrhuje zvy3enie transparentnosti Rady, najma
v otazke zverejfiovania hodnoteni o najskér a odpovedani na infoZiadosti.
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Priloha 5: Priklad studie pre velku analyzu vplyvov

Upozornenie: priklad Studie pre velku analyzu vplyvov slizi iba na ilustracné ucely. VécSina textu vychadza zo
Studie Skutocna cena zalohy (Drab a Sluciakova, 2018) a Potenciél triedeného zberu pre plasty (IEP, 2018).
Zalohovanie PET flia§ a plechoviek uZ bolo zavedené od roku 2022, pricom sa v niektorych aspektoch liSi od
popisu v tomto priklade. Niektoré Casti by v realnej Studii velkej analyzy vplyvov mali byt analyzované hibSie, neZ
v tomto priklade — napr. ide o podkapitoly 2.1., 2.3.,, 3.1. a 3.3.

1. Definovanie problému a ciele novely

Problémom je nizka miera spatného zberu PET flia§ na Slovensku (60 %), pricom Eurépska komisia
schvalila povinnost’ dosiahnut' 90 % do roku 2030 (EC, 2018). Cielom predkladanej novely je teda dosiahnut
90 % spatného zberu.

Takmer vSetky obaly st od momentu ich vyroby odstidené na to, Zze sa stanu odpadom. Zakaznici si kupuju
vyrobok kvéli jeho obsahu. Obal je len prostriedok, ako tovar dodat' zakaznikovi v o najviac neporuSenom stave.
Po vyuziti vyrobku sa obaly v lepSom pripade stavaju sucastou komunalneho odpadu. V horSom koncia na
verejnych priestranstvach, v lesoch ¢i v moriach.

Napor odpadu z obalov sa stal globalnym problémom. Len v EU sa podla (idajov Eurostatu roéne vyprodukuje
skoro 85 milionov ton odpadu z obalov a toto mnozstvo kontinualne rastie. Velka ¢ast sa, aj vdaka spalovaniu,
dokéaZze zhodnotit, no tisice ton stale koncia na skladkach ¢i vo volnej prirode. Odtial sa dostavaju do riek a tie ich
odplavuji do mori aoceanov. Velkd tichomorska odpadova Skvrna je dnes odhadom dvakrat vacSia nez
Franclzsko a zasadnym spdsobom ovplyviiuje zivot v oceane (Milman, 2018).

Aj ked' zneéistenie mori sposobuje odpad prevazne z Azie a Afriky, problém tzv. ,litteringu®, teda volne
pohodenych odpadkov, je pritomny aj u nas (UN Environment, 2018). Kym nedavno verejnostou rezonoval
pripad rieky Bodva, dihodobo najznamejsim prikladom je vodna nédrz Ruzin, z ktorej su kazdy rok vylovené stovky
kubickych metrov odpadu, ¢o so sebou nesie naklady v hodnote desiatok tisic eur (TASR, 2016).

Nezanedbatelnu Cast’ znecistenia ulic tvoria prave napojové obaly. Na celkovej hmotnosti v3etkych obalov
uvedenych na trh tvoria necelych 8 %. Obaly samotné pritom tvoria len necelt Stvrtinu a samotny napojovy PET
a hlinik menej ako 2 % celkovej hmotnosti vSetkych komunalnych odpadov vrétane drobného stavebného odpadu.
Na hmotnosti odpadu sice netvoria velky podiel, na druhej strane pre svoju velkost i fyzikélne vlastnosti st ovela
viditelnejSie nez iné obaly a verejnost ich vnima o to citlivejSie. Ich nevyhodou je, Ze napriek nizkej hmotnosti su
objemné aplavaji na hladine. Okrem toho nie su biologicky rozloZitelné a dlhodobo nar($aju ekosystém
a esteticku hodnotu tzemi.

Slovensko dnes dokaze spatne vyzbierat' len okolo 60 percent jednorazovych PET flias. Pri plechovkach
podobna Statistika neexistuje, priCom hlinik je lukrativnejsi material ako PET. Vzdelavanie a rozSirovanie
povedomia o zodpovednom narabani s odpadmi je klu¢om k vysokej miere triedenia. Zarover plati, e tento proces
je dihodoby. Ak chceme dosiahnut vyrazné zlepSenie v miere triedenia i recyklacie v kratkom alebo strednom
obdobi, je nevyhnuté okrem environmentalneho vzdelavania siahnut aj po inych opatreniach.
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2. Analyzy alternativ
ldentifikované boli tieto alternativy:

1. Nulovy variant - bez zmeny politik, pokracovanie su¢asného stavu.

2. Zélohovanie - zakaznik pri kipe napoja v PET flaSi alebo plechovke plati okrem ceny produkiu aj
zalohu. Obchod ju spatne vyplati az po vrateni napojového obalu, ktory je nasledne recyklovany.

3. Néarast poplatkov za skladkovanie — rast poplatkov povedie k vy38§im cenam za komunalny odpad pre
domacnosti, ktoré budi mat nasledne vac¢siu motivaciu recyklovat plastovy odpad.

2.1. Alternativa 1 - Nulovy variant

Nulovy variant neprinesie Zziadne dodato¢né naklady ani prinosy. Bez legislativnej zmeny bude dochadzat iba
k Giastkovym a postupnym zmenam, ktoré budl spdsobené pozvolnym rastom poplatkov za skladkovanie.
Spotrebitelom sa tak pomaly bude zvySovat’ motivacia pre rast recyklacie a tym rast spatného zberu PET flia$.

Scenar velmi pravdepodobne nepovedie k spineniu ciefa 90 % spatného zberu do roku 2030. Spatny zber
PET flia$ postupne rastie, linearny narast extrapolovany z poslednych rokov vSak nepovedie k naplneniu 90 %
cielu spatného zberu do roku 2030.

2.2. Alternativa 2 - Zalohovanie

Pri zalohovani je hlavnou motivaciou vyska zalohy. Z (idajov od Reloop o systémoch zalohovania v jednotlivych
krajinach vyplyva Statisticky vyznamny pozitivny vztah medzi vySkou zalohy a mierou navratnosti. Spravne
nastavena vyska zalohy v podmienkach danej krajiny je déleZita pre dosiahnutie pozadovanej miery navratnosti.

Spravne nastaveny systém zalohovania preukazatefne dosahuje mieru navratnosti v priemere 88 %. Podla
prehfadu krajin so zalohovanim od Reloop, systém zalohovania dosahuje 85 aZ 98 %-nu mieru navratnosti
plastovych flia$ v Eurdpe. V Statoch USA, kde je systém vaésinou decentralizovany a nizka zéloha nemotivuje k
vrateniu, dosahuju systémy v priemere 70 %.

svwvrs

zalohovania je zavedeny v 8 krajinach EU a v dal$ich dvoch krajinach EHP (Nérsko a Island). Okrem toho existuje
v 10 tatoch v USA, 12 provinciach Kanady, 4 provinciach Australie. Dal$imi krajinami st Izrael a ostrovy Kiribati,
Palau a Kosrae. Bielorusko zavadza systém zalohovania od roku 2020 pre vSetky typy napojovych obalov.
Rumunsko planuje zaviest systém pre opakovane pouZitelné obaly od roku 2019 a nasledne pre jednorazové
napojové obaly od roku 2022. Skotsko oznamilo plan zavedenia v maji 2017, podobny zamer zvazuje aj Anglicko.
V sucasnosti zavadza systém zalohovania aj Malta.

Zalohovanie zabezpecuje udrzatelnost, vysoku kvalitu materialov a tym aj vy$Siu cenu. Kvalita vyzbieraného
materiélu je dolezita pre obehovu ekonomiku. V suCasnosti sa PET material recykluje na vlocky, z ktorych sa
vyrabaju vliakna alebo pelety sluziace na vyrobu dalSej napojovej flase. Podla Recircula, iba 52 % materilu z
triedeného zberu je vhodny na recyklaciu, zvySok sa skladkuje. Takyto material sa da pouzit na vyrobu vigkien, tie
vSak nasledne po pouziti v textiinom priemysle nie je mozné opétovne recyklovat a koncia v spalovni alebo na
skladkach. Materiél pochadzajuci zo systému zalohovania dosahuje mieru Cistoty 93 % a je vhodny na vyrobu novej
napojovej flade. Tento proces ale nie je mozné na rozdiel od skla ¢i kovu opakovat donekoneéna a vlastnosti
materialu sa postupne zhorsuju.

Zakladnou inspiraciou pre nacenenie systému zalohovania bol Skandinavsky model, ktory je zndmy svojou
vysokou efektivnostou a na jeho zaklade je postavend vaésina uspednych systémov povinného zalohovania
v Eurépe. Odhad nakladov bol simulovany nasledovnym systémom:
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Zalohovat sa budu PET flase a plechovky. Plechovky su st¢astou v podstate kazdého systému, dokazu
bez vé&¢Sich obmedzeni zdielat rovnaku infradtruktaru s plastovymi fladami. Pre vysoku cenu hlinika sa ¢asto
dokazu samy ufinancovat, napr. v Nérsku dokonca stacia prijmy z predanej suroviny a nevybraté zalohy na
financovanie celého systému zberu plechoviek. Vynimkou zo systému su plastové flaSe s mliekom, olejom
a ovocnymi Stavami. Model poCita so zhruba miliardou jednorazovych PET flia§ a 345 milionmi napojovych
plechoviek ro¢ne uvedenymi na slovensky trh.

Ak sa vyrohca rozhodne nezalohovat', musi zaplatit' environmentalnu dan 24 centov za napojovy obal.
Viaceré krajiny maju zavedené environmentalne dane, ktoré musia vyrobcovia platit, ak sa nezu€astnuju
zalohového systému, a/alebo ak neplnia predpisany ciel. V navrhovanom systéme sa pocita s dobrovolnou
Uc¢astou vyrobcov na systéme a zarovefi s environmentalnou dafiou 24 centov/napojovy obal, ak sa vyrobca
rozhodne nezalohovat. Zarovenh musia vyrobcovia dosiahnut ciel aspont 90 % navratnost obalov. Ak to
nedodrZia, vyrobcovia budi musiet platit environmentalnu dan za kazdy obal pod cielovym mnozstvom.
Koordinovat' cely systém bude tzv. Centralny systém (CS). Ten koordinuje aktivity, financuje systém
a posobi ako kliringové centrum pre zugastnené strany. Ide o jednu organizéciu tvorend vyrobcami, idealne
viacerymi zvazmi, ktoré ich zdruzuju, aby sa predislo zvyhodriovaniu vacSich vyrobcov alebo vyrobcov, ktori
sa do systému zapoja neskér. Napriklad v Estonsku vlastnia centrélny systém zvazy, ktoré zastupuju z 25 %
maloobchod, z 25 % dovozcov, z 25 % producentov nealkoholickych népojov a z 25 % pivovary. Nad CS bude
mat dohlad Ministerstvo Zivotného prostredia SR, s ktorym bude CS povinne zdielat Udaje.

Vysku zalohy si uréi Centralny systém. Bez ohladu, ¢i bude flaSa zakuipena v obchode, ktory vykupuije alebo
nevykupuije flade, z&kaznik bude platit z&lohu za kazdu kapenu ffadu v systéme — zalohovat flade teda budu
vSetky obchody, avSak nie vSetky budu aj spatne vykupovat. VySku zalohy si mbzu teoreticky stanovit
vyrobcovia sami tak, aby o najefektivnejSie dosiahli predpisany ciel. V modeli sa po€ita s unifikovanou vyskou
zalohy za PET ffasu v hodnote 12 centov aza plechovku v hodnote 10 centov. Kedze velkd Cast
Jitteringu® tvoria prave ffaSe menSie ako liter, odpori¢ame nezataZovat' ich nizSou zalohou. Nediferencovat
vy$ku zaloh odporuca aj OECD (OECD, 2015).

Povinny vykup flias v maloobchodnych predajniach s predajnou plochou vaésou nez 400 m2, Ostatné
predajne® sa budu méct do systému zapojit dobrovolne. Predpokladédme, Zze zna¢na Cast z obchodov
s men3ou predajnou plochou ako 400 m? sa tieZ zapoji do systému. Motivovat ich bude konkurenéna vyhoda
(zakaznici budu preferovat obchody, v ktorych méZzu ffade vratit) a plna ihrada nakladov spojenych s vykupom
v podobe tzv. manipulaéného poplatku.

Vacésina flias a plechoviek bude pozbierana automatmi, v malych predajniach aj ruéne. Flase mozno
automatom rozpoznat viacerymi spdsobmi a teoreticky ich vie stroj prijimat tak na zaklade nacitania etikety,
tvaru, ¢i spevneného vrchu flade. Systém avSak potrebuje zabezpecenie, aby sa prediSlo Spekulaciam s
dovozom zahrani¢nych flia§ s ciefom vyberania zaloh. Preto je nutné vybavit flaSe unikatnym EAN kédom
Specifickym pre flaSe uvedené na Uzemi SR. To prinesie dodatoéné naklady na zabezpecenie.

Obstaranie infrastruktury potrebnej na spatny vykup bude mat’ na starosti Centralny systém. Ten ma
ovela vy3Siu vyjednavaciu schopnost ako aj lepsi prehlad o tom, ako funguije trh ako celok. Moze vyuzivat tak
stroje v ramci predajni, ako aj iné formy vykupu (napr. aj rieSenie mimo predajne), mze kombinovat viacerych
dodavatelov & sa vydat cestou dlhodobého prenajmu, ako je to napriklad v Litve. V neposlednom rade
maloobchod nie je znedistovatel, takze nie je filozoficky dévod, aby niesol takyto naklad.

Systém bude financovany cez administrativny poplatok na jednu flasu/plechovku hradeny vyrobcami.
Celkova suma, ktoru vyrobca zaplati, bude zavisiet od mnozstva flia$, ktoré uvedie na trh. Okrem toho
vyrobcovia Centralnemu systému zvyknu platit aj tzv. €lensky (jednorazovo pri zapojeni sa do systému) a
registraény poplatok (za kontrolu a schvélenie kaZzdého nového népojového obalu; v Skandindvskych
krajinach je to priblizne 200-250 eur/novy produkt). Vyrobcovia PET flia$ a plechoviek si tym padom budu pinit

6 Teoreticky sa mdzu zapoijit aj Cerpacie stanice a HORECA (hotely, reStauracie a catering), ak o to budu mat zaujem.
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svoje povinnosti, vyplyvajlce z rozSirenej zodpovednosti vyrobcov, v systéme povinného zalohovania.
Nebudu teda musiet platit’ poplatky za tieto flase OZV, ako to robili doteraz, ale budu platit poplatky v ramci
Centralneho systému povinného zalohovania.

= Systém nepocita so zvyhodnenim opatovne pouzitelnych flias. Zahrnutie opakovane pouZitelnych obalov
by predrazilo systém s diskutabilnym vplyvom na preferencie vyrobcov i producentov. Dodatocné naklady
na opatrenie by nielenZe pravdepodobne eliminovali pozitivne dopady viacnasobne pouZitefnych obalov, ale
aj efekt zvySenia pouzivania takychto obalov by bol diskutabilny (Fitzsimons, a ini, 2005). VSade v Eurdpe, aj
v krajinach s tradi¢nou podporou viacnasobne pouZitelnych népojovych obalov, previada trend ich Ustupu
(Reloop, 2016).

= Sucéasny systém zalohovania opakovane vyuzitelnych sklenenych flias ostava bez zmeny, kedZze ma
svoju infradtruktiru i zodpovedajlice vysledky. Do budlcna je pravdaze otvorena otdzka, o s ostatnymi
napojovymi obalmi, €i uz v skle alebo v inych materialoch (napr. tetrapaky, HDPE). V zahraniCi existuju schémy
s ovela Sir§im portféliom napojovych obalov, Finsko dokonca zalohuije aj sklenené flase s vinom €i liehovinami.

2.3. Alternativa 3 - Narast poplatkov za skladkovanie

Motivacia obcanov triedit’ zavisi najma celkovych nakladov na odpad a vysky poplatkov za skladkovanie
resp. jeho Uplného zakazu. Vysoké poplatky su zakladny nastroj viad na odklon pridu odpadu zo skladkovania k
recyklacii alebo energetickému zhodnoteniu. Krajiny s vy$simi poplatkami za skladkovanie komunalneho odpadu
v priemere dosahuju vyrazne niz8iu mieru skladkovania. Podla udajov Eurostatu dosahuju krajiny so zdkazom
skladkovania horlavého komunalneho odpadu v priemere 7 %-nu mieru skladkovania, zatial ¢o krajiny bez zékazu
skladkuju v priemere 47 % komunélnych odpadov. Zakaz skladkovania horfavého zmesového komunaineho
odpadu plati v 9 krajinach EU a vo Svajéiarsku.

Graf 1: Krajiny s vysSimi poplatkami za skladkovanie dosahuji nizSiu mieru skladkovania
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Zdroj: Eurostat, CEWEP

Krajiny s najlepsie nastavenym systémom triedeného zberu dosahuji mieru triedenia PET flias 73 az 90 %.
Belgicko, Rakisko a Svajgiarsko dosahuji vysok( preukazateln( mieru triedenia plastovych fliag aj bez
zalohovania. Podmienky v odpadovom hospodarstve su vak iné v porovnani so Slovenskom. Dévodom su najma
vysoké poplatky za skladkovanie, resp. jeho Uplny zakaz, dosledné uplatiovanie mnozstvového zberu, dobre
nastavend infraStruktura a dihodobo vysoké droven environmentélneho povedomia. To naznacuije, ze v horizonte
2030 Slovensko s vyuZitim tohto systému nedosiahne 90 % spatného zberu do roku 2030.

Miera triedenia stagnuje aj v najlepsich krajinach. Belgicku a Svajéiarsku sa dari dosahovat vysok( mieru
recyklacie nad 80 %, Co znamena, Ze aj miera triedenia dosahuje aspori také resp. vysSie hodnoty. Z dlhodobého
hladiska v8ak miera triedenia stagnuje, s vynimkou Belgicka, kde zaznamenéva jemny rast. V Rakusku sa miera
triedenia dlhodobo pohybuije okolo 75 %, pri€om miera recyklacie je iba 57 %.
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Krajiny s vynikajucim triedenim PET flia§ zabezpecuji infrastrukturu vyhradenu iba pre tento prid odpadu
a maju zavedeny mnozstvovy zber zmesového odpadu, ktory zahfiia prepravné ale aj environmentalne
naklady spojené s jeho likvidaciou. Vo Svajgiarsku, ktoré dosahuje najlepsie vysledky, existuje schéma zberu
PET mimo ostatnych triedenych zloZiek, pricom triedenie je pre obanov zadarmo. Naopak, naklady na zmesovy
odpad znaSa obé&an v plnej vyske v cene zberného vreca uréeného na zmesovy odpad. V Belgicku maju vrecovy
systém pre PET, HDPE, hlinik a tetrapak. Ob&an si musi zakupit zberné vrece na triedeny odpad, ktorého cena je
v priemere 10 nasobne niZSia v porovnani s vrecom na zmesovy odpad. Asi 40 % Uzemia Rakuska triedi v ramci
plastov iba PET flade pre dosiahnutie vy$3ej Cistoty a kvality materidlu. Miera triedenia stagnuje v ddsledku
nedostatone rozvinutého mnozstvového zberu.

Celkové naklady obéanov na komunalny odpad su v krajinach ako Belgicko ¢i Rakusko nasobne vyssie.
Podla tdajov od SU SR o vyske poplatkov za zmesovy komunalny odpad, na Slovensku obéania priemerne platia
96 EUR/ ton nevytriedeného odpadu (vazeny priemer). V krajinach s vysokou mierou triedenia su tieto naklady 2
az 4 nasobne vysSie a do velkej miery odrazaju aj vysSie naklady sa samotny zber. Napriklad Cisté naklady na
triedeny zber plastovych flia§ su v krajinach s najlep&imi vysledkami momentaine 2- aZ 3-krat vy3Sie nez na
Slovensku a priblizuju sa k nakladom za zalohovanie. Kym na Slovensku je to priblizne 0,4 centa za jednu PET
fladu, v Rakusku je to az 2,2 centu. Odhad nakladov zalohovania v podmienkach SR je 1,5 centra za ffaSu.

Ak by sme poplatky za skladkovanie zvysili na porovnatePnu urovei najlepsich krajin, kazdoroéné naklady
Naklady na zmesovy komunalny odpad pri zavedeni novych poplatkov za skladkovanie platnych od buddceho roka
odhadujeme kumulativne na 57 mil. eur za obdobie 2019 — 2021, pri€om v roku 2017 to bolo 9,1 mil. eur. Pri dalSom
zvySovani poplatkov na uroven krajin s vysokou mierou triedenia by néklady dosiahli az 126 mil. eur.

Naklady pre obéanov na netriedenie musia byt vyssie ako na triedenie. Krajiny s vysokou mierou triedenia
maju vysSie naklady na likvidaciu zmesového odpadu ako na triedenie. Aj pri zvySeni poplatkov za skladkovanie
od roku 2021 budu celkové naklady na nevytriedenu ffaSu na Slovensku prili§ nizke. Dévodom je aj nizky pausainy
poplatok za zmesovy odpad na Slovensku vo vyske 0,3 eurocentu na fladu. V Belgicku, Rakusku a Svajéiarsku je
tento poplatok 2 az 23 nasobne vySSi aj po prepocitani na cenovu Uroveri.

Na rozdiel od zalohovania, vysSie poplatky za skladkovanie motivuji k nelegalnemu nakladaniu
s odpadom. Vy33ie ceny za skladkovanie motivuju spotrebitefov hfadat iné spdsoby vysporiadania sa s odpadom.
Okrem recyklacie to vSak mozu byt aj nelegalne spdsoby ako napr. vytvaranie nelegalnych skladok.

3. Finan¢na a ekonomicka analyza

3.1. Alternativa 1 - finanCna a ekonomicka analyza

Vypocet finanénych nakladov a vynosov alternativ vychadza z porovnania s nulovym scenarom, ktory
predpoklada pokraCovanie su¢asného statusu-quo. Miera spatného zberu tak bude pozvolne rast, ale nebude
postacovat na naplnenie 90 % ciela do roku 2030.

BCR (pomer nakladov a vynosov) sa da odhadnut' ako hodnota 1. Hodnota 1 vychadza z predpokladu, ze
nulovy scenar nepovedie k Ziadnym zmenam, a teda ani dodato¢nym nakladom a prinosom.

3.2. Alternativa 2 - finan¢na a ekonomicka analyza

Zavedenie zalohovania prinasa priame a nepriame benefity aj naklady. Podkapitoly nizSie obsahuji ich
detailny popis spolu s vysvetlenim kftucovych predpokladov. Klicové parametre, vychddzajice zo zahraniénej
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literatlry a praxe a domécich tdajov s uvedené v Tabulke 1. Dalsie predpoklady st rozobraté pri vygisleni

jednotlivych nakladov.

Tabulka 1: Vstupné parametre nulového scenara

Parameter

Hodnota

Zdroj

Miera navratnosti (zalohovanie)

90%

Arbitrarne stanovené na zaklade
miery uz zavedenych systémov

Vyska zélohy

12 centov pre PET flae a 10 centov
pre hlinikové plechovky

Logaritmicka funkcia na z&klade
udajov reloop

Miera zapojenia malych

organizovanych predajni 100 % IEP na zaklade udajov o predajnosti
(s predajnou plochou pod 200 m?)
Miera zapojenia 50 % IEP na zaklade udajov o predajnosti

neorganizovanych predajni

Pocet predajni s automatom na
spatny odber

2 017 (hypermarkety, supermarkety,
diskonty a vefké organizované budu
plne automatizované, 26 % malych
organizovanych a0 %
neorganizovanych bude mat automat)

IEP na zaklade udajov o predajnosti
a kapacity automatov

Environmentalna dan

24 centov za flau, ale zaroveh
predpokladdme, ze vyrobcovia ju
nebudu platit lebo spinia svoj 90 % ciel
zberu

Arbitrarne stanovené ako

dvojnasobok zalohy

Priemerna hmotnost' napojovych
obalov

PET 35 gramov a plechovka 16 gramov

Priemer viacerych zdrojov (Eunomia,
Recoop, LIMO Spec, IEEP a Dace, a
ini, 2013)

Mnozstvo napojovych tdajov 989 mil. PET flia§ a345 mil. . _
N . T . IEP na zéklade Udajov z odpadov
roéne uvedenych na trh napojovych plechoviek’
36 % hypermarkety, 24 % super-
markety, 25 % diskonty avelké IEP na zaklade odhadov INCOMA

Podiely obchodov na trhu

organizované predajne a 15 % malé

Research a GfK

a neorganizované predajne

Zdroj: IEP

Pomer benefitov a nakladov (BCR) ma hodnotu 0,71, alternativa je teda finanéne nenavratna. Pre vypocet
BCR bola vytvorena ekonomicka analyza, ktora brala do uvahy vSetky priame a nepriame benefity a naklady.
Diskontna sadzba bola urena na hodnote 5 % podla R&mca na hodnotenie verejnych investiénych projektov v SR.
Casovy horizont bol stanoveny na 15 rokov.

3.2.1. Priame naklady a prinosy

Odhadujeme, Ze zavedenie systému bude vyzadovat jednorazové investi¢né néklady 80,2 mil. eur a prevadzkova
bilancia systému bude -5,1 mil. eur roéne. Investi¢ny naklad, ako aj zapornu bilanciu vynosov a nakladov budu
financovat vyrobcovia, ktori uvadzaju na trh népojové obaly, a to prostrednictvom administrativnych poplatkov.
Kym doteraz platili organiz&cidam zodpovednosti vyrobcov priblizne 3,6 mil. eur rocne, centralnemu systému budu
platit roéne spolu priblizne 13,2 mil. eur — a to vratane Uhrady zapornej prevadzkovej bilancie, ako aj odpisov
investicnych nakladov.

Zaroven sa zvySi celkova miera recyklacie komunalneho odpadu® na Slovensku 0 0,5 p. b., 223 % na 23,5 %.
Miera recyklécie plastovych obalov v roku 2016 dosahovala 48 % na zaklade Udajov OZV hlaseni a za predpokladu
podhodnoteného mnoZstva PET népojovych obalov uvedenych na trh. V porovnani s tymto Cislom by miera

7 Predpokladali sme, ze zalohovanie bude mat zanedbatelny, resp. nebude mat vplyv na mnozstvo predanych flia$. Zaloha je sice extra naklad pre [udi, ale
90 % spotrebitelov sa rozhodne zalohu si spétne prevziat, preto by nemala vplyvat na celkovy dopyt.
8 Bez drobného stavebného odpadu.
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recyklacie v3etkych plastovych obalov stipla o 7 p. b., na 55 %. Miera recyklacie v3etkych obalov by stupla
20 64,6 % na 66,5 %, t. j. priblizne 0 2 p. b. Na druhej strane na litteringu a skladkovani sa len pri PET flaSiach
uSetri objem vo velkosti 0,9 miliéna kubickych metrov — teda Namestie slobody v Bratislave zapinené PET flaSami
do vy3ky priblizne 22 metrov.

Tabufka 2: Bilancia systému povinného zalohovania

Poplatok Hodnota (eur)
Investi¢né néklady 80 181 011
Prevadzkové naklady 33324 913
Prijmy 28272415
Celkova hilancia (rozdiel prevadzkovych nakladov a prijmov) -5 052 498

Zdroj: IEP

Administrativny poplatok si uréi sam systém podfa skutoénych nakladov. Na zaklade odhadov o cenach
predpokladame, ze administrativny poplatok bude 1,5 eurocenta za jednu PET ffadu uvedenu na trh. Prijmy
z predaja hlinika by mali staéit na pokrytie vSetkych sUvisiacich nakladov, preto vyrobcovia plechoviek nebudu
musiet platit administrativne poplatky®. To vSak zavisi od aktuélnych trhovych cien oboch komodit.

Sucéastou nakladov je aj Uhrada nakladov, ktoré z udasti v systéme vznikaju maloobchodu. Maloobchod by bol
kompenzovany prostrednictvom tzv. manipulatného poplatku v eurach na vrateny népojovy obal. Podobne ako
pri administrativnom poplatku si ho podla skuto€nych nakladov vypodita centrainy systém, avsak odhadujeme, ze
pre maloobchodnikov s automatmi to bude 0,9 eurocenta za obal a pre maloobchodnika s manuélnym zberom
3,1 eurocenta za obal. Poplatok pri manualnom zbere je vy$Si, pretoze investiéné naklady na zber z automatov
bude hradit centrélny systém. Tento, ako aj ostatné investiéné naklady, si zahrnuté v administrativnom poplatku
ako odpisy.

Tabulka 3: Poplatky v ramci schémy (na jeden uvedeny, resp. vrateny napojovy obal)

Poplatok Hodnota (eur)
Administrativny poplatok na PET ffadu 0,015
Administrativny poplatok na plechovku -0,00510
Manipulaény poplatok pre maloobchodnika s automatom 0,009
Manipulacny poplatok pre maloobchodnika s manualnym zberom 0,031

Zdroj: IEP

Zavedenie povinného zalohovania zasadne zvySi naklady vyrobcov, ktori uvadzaju na trh napojové obaly v PET.
Kym dnes platia priblizne 0,4 centa za ffadu, v systéme povinnych zéloh to bude v zavislosti od miery navratnosti
1,4 az 1,9 centa, priom pri nami cielenej miere 90 % to bude 1,5 centa, teda priblizne Styrikrat viac.

Graf 2: Vyska poplatku, ktory platia vyrobcovia pri roznej miere navratnosti (v centoch/uvedeny obal)
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® Administrativny poplatok PET ® Dne$ny poplatok OZV PET = Administrativny poplatok plechovky * Dnesny poplatok OZV plechovky

Zdroj: IEP a NATURPACK

9 Je potrebné poznamenat, ze systém spolu s PET ffaSami generuje vysoké Uspory z rozsahu, z ktorych Eerpaju aj plechovky. Ak by boli zalohované len
plechovky, ich vyrobcovia by museli platit administrativny poplatok vo vyske priblizne 3,1 centu/plechovku.

10V praxi sa bude tento poplatok s najvacSou pravdepodobnostou rovnat nule, mierne zaporny totizto vychadza aj v inych krajinach (napr. v Nérsku), ale
centralny systém nikde neplati vyrobcom nadbytoéné peniaze spéat.
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3.2.2. Nepriame néklady a prinosy

Zavedenie zalohovania bude mat pozitivny dopad na zniZenie litteringu, kedZe vySka zalohy bude motivovat fudi
vracat flaSe do obchodu. Zaroven by zavedenie systému malo priniest vytvorenie priblizne 250-360 pracovnych
miest a environmentalne prinosy z dévodu zvySenej recyklacie, a tym padom niz8ej spotreby materialov a energii
a niz8ich emisii CO,.

Tabulka 4: Nepriame prijmy systému povinného zalohovania

Polozka Dolna hranica (eur) Horna hranica (eur)
UsSetrené naklady na odstranovanie litteringu a skladkovanie ZKO 682 634 3339741
Naklady na Gistenie litteringu 628 895 2710086
nérodné parky a CHKO 0 51385

cesty 44 250 147 750

ulice 556 674 2440 574

rieky 27 971 70 377
Néaklady na skladkovanie ZKO 53739 689 655
Prinos zvy$enej zamestnanosti 3350 500 4824 720
Environmentalne prinosy zvySenej recyklacie 3035 587 11 618 986
USetrena energia a material 2763623 10 531 949
USetrené emisie CO2 (v ton) 271965 1087 038
Zdroj: IEP

Zavedenie povinného zalohovania jednorazovych napojovych PET flia§ a plechoviek by prinieslo prinos v znizeni
litteringu 0,68 aZ 3,4 mil. eur. KedZe dnes neexistuje komplexny odhad celoslovenského litteringu a k dispozicii
su len velmi Ciastkové odhady, ktoré zahffia Cistenie ulic, vodnych tokov v KoSickom kraji (povodie Bodrogu, RuZin
a Zemplinska Sirava) a odhad nakladov na Gistenie ciest od napojového PET a plechoviek. Skutoéné prinosy
zalohovania v podobe niz$ieho litteringu vSak mozu byt vyznamne vy3Sie, ¢o naznacuju aproximované odhady
z Ceskej Studie od IEEP na Slovensko, ktoré predstavuju zéklad hornej hranice odhadu (Jilkova, a ini, 2008).
ZvySena miera navratnosti PET bude znamenat aj niZSie naklady na skladkovanie. Dnes sa €ast PET obalov
nachadza aj v zmesovom komunalnom odpade. Aj tu je mozné predpokladat zniZenie mnozstva, a tym padom aj
zniZenie nakladov na skladkovanie 0 53- az 690-tis. eur.

V nadvaznosti na $kotsku $tidiu Eunomie mozno o€akavat aj pozitivny vplyv na zamestnanost’ v hodnote 250-
360 novych trvalych pracovnych miest, ¢o sa rovnad jednorazovému prinosu ekonomike v hodnote 3,4 az
4,8 mil. eur (Hogg, a ini, 2015). Odhad vychadza z expertného odhadu Institutu finan¢nej politiky ako vazene;
pridanej hodnoty v beZznych cendch na zamestnanca.

ZvySena recyklacia PET a hlinika bude viest k environmentalnym benefitom v hodnote 3 az 11,6 mil. eur
v podobe uSetrenej energie a materialu, ako aj nizSich emisii CO, ekvivalentov!" v porovnani s vyrobou primarnej
suroviny. Recyklécia je obzvlast efektivna pri hliniku, kde je mozné uSetrit az 90-95 % energie a druhotny hlinik je
mozné vyuzit na ten isty ucel. Naopak, recyklovany PET nema tie isté vlastnosti a vyuzitie ako primamy PET.
Hodnota uspory emisii CO, ekvivalentov pochddza z Turner, et. al. (2015) a vyché&dzaju z porovnania emisii pri
vyrobe primarnej a sekundarnej suroviny.

Toje len Cast pozitivnych dopadov na zivotné prostredie. Zavedenie zalohovania bude okrem toho viest k mnohym,
len tazko vydislitel'nym nepriamym environmentalnym prinosom, napr. v podobe vy33ej estetickej hodnoty
Uzemi oCistenych od pohodeného odpadu Ci nizSej zataze pre ekosystémy z dévodu nizSej pritomnosti biologicky
nedegradovatelného materialu vo volnej prirode. Okrem toho dnes eSte nie je mozné vyjadrit prinosy zniZzeného
litteringu z plastov na zdravie obyvatelstva, kedZe vyskum vplyvov mikroplastov na zdravie je eSte len v zaciatkoch.

" Do prepoctov vstupovala cena CO2 ekvivalentu v hodnote 31 EUR.
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Ako hlavné nepriame naklady je mozné oznacit vypadok prijmov, ktory nastane v systéme triedeného zberu, a
znizenie komfortu obyvatelstva, ktoré bude musiet vracat flaSe do obchodov.

Tabulka 5: Nepriame naklady systému povinného zalohovania

Polozka Dolna hranica (eur) Horna hranica (eur)
Cisty vplyv na triedeny zber -4 140 998 -10707 096
USlé trzby z predaja PET suroviny v triedenom zbere -5720 893 -5720 893
USlé trzby z predaja plechoviek v triedenom zbere -1825 354 -1 825 354
USly prijmy z poplatkov vyrobcov za PET -2 554 420 -2 554 420
USly prijmy z poplatkov vyrobcov za plechovky -606 430 -606 430
USetrené naklady na zber triedeného odpadu 6 566 099 0
Naklady znizenia komfortu spotrebitefov -13 869 301 - 21393 563
Néklady na skladovanie flia§ v domacnosti - 7524 261 - 15048 523
Néklady prace na vratenie flias - 6 345 040 - 6 345 040
Zdroj: IEP

Zavedenie povinného zalohovania napojovych PET a hlinikovych obalov bude viest k vypadku prijmov 4,1 az
10,7 mil. eur v dneSnom systéme triedeného zberu, ktory zabezpecuju organizacie zodpovednosti vyrobcov
(OZV). Na jednej strane sa sice systému zniZia naklady, lebo ubudne surovina na zber a triedenie (a tym padom
sa zvySi kapacita dostupnej infrastruktiry), na strane druhej z nadob zmizne cenna surovina a OZV sa znizia prijmy
z predaja materialu a poplatkov, ktoré dnes platia za tieto obaly vyrobcovia. Dolné hranica Uspor na nakladoch
triedeného zberu vychadza z ro¢nych nakladov na zber a mnozstva PET, ktory sa dnes nachadza v Zltych
nadobach. Je ale mozné, ze skutona Uspora bude nizSia, lebo frekvencia zberu sa neznizi tak, ako sa znizi
mnozstvo plastov v Zltych nadobach a teda celkovy vypadok prijmov triedeného zberu bude vaési. Hornu hranicu
sme stanovili ako moZnost, ze sa naklady nezniZia vébec.

KedZe obyvatelia budui musiet prazdne napojové obaly vracat spat do obchodov, zavedenie zélohovania prinesie
znizenie ich komfortu priblizne 0 13,9 az 21,4 mil. eur, teda 2,55 az 3,94 eura na obyvatela. Predpokladame, ze
vratenie obalov spoja s ndkupom v obchode, preto samotny diskomfort predstavuje najma €as, ktory zaberie Ukon
vracania napojovych obalov, ako aj priestor doméacnosti na ich doCasné skladovanie. IEEP odhaduje, Ze priemerny
Clovek vrati 12 napojovych obalov. V takomto pripade néklady na vratenie flia$ (pri oceneni ¢asu priememou
nominalnou mzdou v hospodarstve) predstavuju 6,3 mil. eur, teda priblizne 1,17 eur na obyvatefa. Naklad na
skladovanie (pri zohladneni priemernej ceny najmu bytovej plochy) je vo vyske 7,5 az 15 mil. eur, v zavislosti od
toho, &i ich spotrebitelia budu ukladat vedla seba alebo do jednej tasky. Jednotkovy néklad je teda 1,39 az 2,77
eur na obyvatela, resp. 4,06 aZ 8,13 eura na doméacnost.

3.3. Alternativa 3 — naklady a prinosy

Narast poplatkov za skladkovanie by bol formou transferu, z celospolo¢enského hladiska je teda jeho vplyv
neutralny s BCR 1. Poplatky za skladkovanie su prijmom Environmentalneho fondu, ktory ¢ast z nich nasledne
prerozdeluje dalSim subjektom (obciam a podobne).

Narast poplatkov moze viest k nepriamym nakladom a prinosom, ktoré neboli kvantifikované. Hlavnym
nakladom moze byt rast Ciemych skladok v dosledku rastu cien skladkovania. Nepriamym prinosom je pokles
sklenikovych plynov v dosledku poklesu skladkovania.

Krajiny s najlepSie nastavenym systémom triedeného zberu a vysokymi poplatkami dosahuju mieru
triedenia PET flia$ 73 az 90 %. Belgicko, Raksko a Svajgiarsko dosahujii vysok preukazatelni mieru triedenia
plastovych flias. Podmienky v odpadovom hospodérstve su v3ak v porovnani so Slovenskom iné. Dévodom su
najma vysoké poplatky za skladkovanie, resp. jeho Uplny zakaz, dosledné uplatiiovanie mnozstvového zberu,
dobre nastavend infrastruktura a dihodobo vysokd uroveri environmentélneho povedomia. To naznacuje, Ze
v horizonte 2030 Slovensko s vyuZitim tohto systému nedosiahne 90 % spatného zberu do roku 2030.
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3.4. Porovnanie alternativ a vyber rieSenia

Napriek nizkej navratnosti je alternativa 2 jedinou alternativou, ktora riesi problém a napiia identifikovany
ciel. Cielom je dosiahnut 90 % spétného zberu do roku 2030. Multikriteridina analyza alternativ je v tabulke 6.
Zvoleny variant pre rozpracovanie bola teda alternativa 2 - zalohovanie.

Tabulka 6: Multikriterialna analyza

PIni ciel? BCR Zvolena alternativa?
Alternativa 1 - nulovy variant Nie 1 Nie
Alternativa 2 - zalohovanie Ano 073 Ano
Alternativa 3 - rast poplatkov za skladkovanie Nie 1 Nie
Zdroj: UHP
4. Analyza vplyvov vybranej alternativy
4.1. Vplyvy na podnikatel'ské prostredie
Sthmna tabulka nakladov requlacie
TYP NAKLADOV Zvysenie nakladov v € na PP Znizenie nakladov v € na PP
A. Dane, odvody, clé a poplatky, ktorych ciefom 0 0
je zniZovat negativne externality
B. Iné poplatky 0 0
C. Nepriame finanéné naklady 33324913 28 272 415
D. Administrativne naklady 0 0
Spolu = A+B+C+D 0 0
z toho
E. Vplyv na mikro, malé a stredné podniky 0 0
F. Uplné harmonizécia préva EU 0 0
VYPOCET  mechanizmu  zniZovania IN out
byrokracie a nékladov
G. Néklady okrem vynimiek = B+C+D-F 33324 913 28 272 415

4.2. Vplyvy na socialne veci

4.1 ldentifikujte, popiSte a kvantifikujte vplyv na hospodarenie domacnosti a Specifikujte
ovplyvnené skupiny domacnosti, ktoré budi pozitivne/negativne ovplyvnené.

Vedie navrh k zvySeniu alebo znizeniu prijmov alebo vydavkov domacnosti?

Ktoré skupiny domacnosti/obyvatelstva st takto ovplyvnené a akym spdsobom?

St medzi potencialne ovplyvnenymi skupinami skupiny v riziku chudoby alebo socialneho vylucenia?

(V pripade vyssieho poctu hodnotenych opatreni dopliite podla potreby do tabulky pred bod 4.2 d'alSie sekcie - 4.1.1 Pozitivny
vplyv/4.1.2 Negativny vplyv).

a) 4.1.2 Negativny vplyv

Opatrenie povedie k narastu cien produktov v plastovych alebo hlinikovych
nadobéach o 15 eurocentov. Pri navrateni danych nédob v3ak bude tato zaloha
vratend. Negativny vplyv teda vyplyva z poctu nevratenych zaloh. Ak by islo
0 jednu zalohu tyzdenne, odhadovany negativny vplyv by bol priblizne 8 eur
na doméacnost ro¢ne. Pri plnom odovzdani zaloh je vplyv nulovy, alternativne

Popiste opatrenie ajeho vplyv na
b) |hospodarenie domacnosti s uvedenim, ¢i
ide o zniZenie prijmov alebo zvySenie

vydavkov: mbZe viest k pozitivnym vplyvom na drovni jednotlivych doméacnosti (vratenie
vy$Sieho po¢tu zaloh neZ ich bolo zakdpenych).
¢) |Specifikujte ovplyvnené skupiny: Domacnosti
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4.3. Vplyvy na zivotné prostredie

Ktoré zlozky zivotného prostredia (najma ovzdusie, voda, horniny, pdéda, organizmy) budu
predkladanym materidlom ovplyvnené a aky bude ich vplyv ?

Material pozitivne ovplyvni pddu a ovzduSie. MenSi poCet plastovych a hlinikovych fladiek v prirode zniZi
mnozstvo cudzorodych organickych zlG&enin, ktoré sa dostavaju do pédy.

Rovnako tak bude pozitivne ovplyvnené ovzdusSie. Z klimatického hladiska dbjde k menSiemu mnozstvu
uvolfiovania sklenikovych plynov vdaka vacsej miere recyklacie. Z pohfadu kvality ovzduSia bude dochéadzat
k menSiemu objemu spalovania nevytriedenych plastovych flia§, ktoré su sucastou komunéineho odpadu. To
bude mat pozitivny vplyv na kvalitu ovzdusia v okoli spalovni odpadu.

Bude mat’ predkladany material vplyv na chranené tizemia a ak ano, aky?

Vplyv materiélu bude pozitivny, nakolko sa znizZi pocet plastovych a hlinikovych flasiek, ktoré sa nachadzaju na
chranenych tUzemiach.

9. Implementacia, rizika a dalSie zistenia suvisiace s novelou

Samotna prevadzka systému zavisi viac od miery navratnosti flias a miery automatizacie ako od dodavatela
strojov na spatny odber. Miera automatizacie, t. j. poCet obalov vratenych prostrednictvom automatu z celkového
poétu vratenych obalov, zavisi od formy vykupu, pre aky sa predajfia rozhodne. NizSia miera automatizacie
znamend vySSie naklady na manuélny vykup, ktory je v niektorych pripadoch neefektivny. Dolnd hranica miery
automatizacie predstavuje pripad, kedy malé organizované predajne budu vykupovat iba manualne, naopak horna
hranica znamena plne automatizovany vykup v malych organizovanych predajniach.

Co sa tyka zavislosti od miery navratnosti, éim viac flia§ spotrebitelia vratia, tym menej prijmov
z nevrétenych zéloh ma systém Ked’ie vyéka zélohy je niekoI‘konésobne vyééia nei cena suroviny, z ktorej je
sa zvacsuje a musia ju uhradit vyrobcovia vo vy$§om administrativnom poplatku. Na prevadzkovu bilanciu systému
ma vplyv aj cena sekundarneho materialu. Na zaklade vyvoja cien na burze sme testovali vplyv 8 % odchylky ceny
hlinika a 10 % ceny PET, pricom bilancia je citlivejSia na zmenu ceny sekundérneho PET.

Graf 3: Zaporna prevadzkova bilancia systému v zavislosti od jednotlivych ukazovatel'ov (v mil. EUR)
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Zdroj: IEP
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6. Zhrnutie

Zhrnutie Studie velkej analyzy vplyvov

Zakladné udaje

Nézov materialu

Predkladatel a
spolupredkladatel

Charakter
predkladaného
materialu

Termin

Predpokladany
termin

Predpokladany
termin

Predpokladany
termin

Novela zakona o zalohovani

MZP SR

LI Nelegislativnej povahy Legislativnej povahy [ Transpozicia prava EU

V pripade transpozicie uvedte zoznam transponovanych predpisov:

zaCiatku a konca hodnotenia posudenia vplyvov 01.07.2023-14.7.2023

predlozenia na MPK 15.7.2023

1.8.2023-1.9.2023

zaciatku a ukoncenia ZP*

predloZenia na rokovanie viady SR** 15.9.2023

*vyplnit iba v pripade, ak sa zavere¢né postidenie vybranych vplyvov uskutoCnilo v zmysle bodu 9.1. jednotnej metodiky.
**vyplnit iba v pripade, ak material nie je zahrmuty do Planu préace viady Slovenskej republiky alebo Planu legislativnych dloh viady SR.

Zhrnutie materialu

1. Definovanie
problému

2. Ciele
a vysledny stav

3. Riesenie

4. Alternativy

Uvedte zakladné problémy, ktoré sti dévodom vypracovania predkladaného materialu (dévody maju presne
poukazat na existujuci problém a je nutné ho riesit materialom).

Problémom je nizka miera spatného zberu PET flia$ (60 %), pricom Eurdpska komisia schvalila povinnost
na uroven 90 % spatného zberu do roku 2030 (EC, 2018).

Uvedte hlavné ciele predkladaného materidlu (aky vysledny stav méa byt prijatim materialu dosiahnuty,
pricom tento stav musi byt odlisny od stavu v bode 1).

Cielom predkladanej novely je dosiahnut 90 % spatného zberu.
Viysledny stav — 90 % spétného zberu v roku 2030.
Aké rieSenie vedce k stanovenému cielu bolo zvolené?

Ako najvhodnejSia alternativa bolo zvolené zélohovanie.
Stanovte poradie alternativ a vyber najvhodnejSej alternativy spolu s informaciou o sti¢asnych Cistych
prinosoch, BCR a nekvantifikovatelnych benefitoch a nakladoch.

Plni ciel? BCR NPV Poradie
Alternativa 1 - nulovy variant Nie 1 0 2./3.
Alternativa 2 - zalohovanie Ano 0,73 -179 mil. eur 1.
Alternativa 3 - rast poplatkov za skladkovanie Nie 1 0 2./3.

Nekvantifikované benefity alternativy 2 zahffiaju najmé nizSiu mieru vzniku Ciernych skladok. Okrem toho
bude alternativa viest k mnohym dalSim, len tazko vycislitelnym nepriamym prinosom ako napr. zvySenie
estetickej hodnoty Gzemi Ci niZSia zataz pre ekosystémy.
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5. Preskumanie
ucelnosti

6. Dotknuté
subjekty

7. Vykonavacie
predpisy

8. Transpozicia
préva EU

Uvedte termin, kedy by malo déjst' k preskumaniu tcinnosti a tucelnosti predkladaného materialu. Uvedte
KPIs, na zaklade ktorych bude preskimanie vykonané.

1.1.2028 — KPIs — percento spatného zberu — overit, ¢i je trajektdria narastu zberu dostatona po schvaleni
zakona dostato¢na na naplnenie ciefa v roku 2030.
Uvedte subjekty, ktorych sa navrhované zmeny dotknd priamo aj nepriamo:

Obyvatelia, podniky podnikajuce v odpadovom hospodarstve, maloobchod, vefkoobchod, vyrobcovia
produktov vyuZivajuce hlinikové a plastové nadoby na népoje.

Predpoklada sa prijatie/zmena vykonavacich predpisov? O Ano Nie

Ak ano, uvedte ktoré oblasti budt nimi upravené, resp. ktorych vykonavacich predpisov sa zmena dotkne:

Uvedte, ¢i dochadza ku goldplatingu podra tabulky zhody. O Ano Nie
Ak ano, uvedte, ktorych vplyvov podla bodu 10 sa goldplating tyka:

Vlybrané vplyvy materialu

9. Vplyvy na rozpocet verejnej

. m| Pozitivne Ziadne O  Negativne
spravy

Z toho rozpoctovo

zabezpecené negativne | Ano O N O Ciastoéne

vplyvy

Vplyv na dlhodobi

udrzatelnost verejnych O Ano O Nie

financii ***

Ak existuju, Specifikujte:
10. Vily whap odnikatelske O Pozitivne O Ziadne Negativne
prostredie

z toho vplyvy na MSP | Pozitivne O Ziadne Negativne

Mechanizmus zniZovania 0 Ano Nie

byrokracie a nakladov:

Ak existuju, Specifikujte:

11. Socialne vplyvy

Ak existuju, Specifikujte:

Viyplyvaji z narastu nakladov spojenych s implementaciou novely, ako naklady spojené
s automatmi na navrat zaloh, s manualnym vykupom a naklady centraineho systému.
Systém prinesie firmam aj finanéné benefity (najmé z nevratenych zaloh), tie viak budi
nizSie nez naklady firiem.

O Pozitivne O Ziadne Negativne

Marginalne vplyvy na domacnosti, ktoré vyplyvaju priamo z mnozstva nevratenych zaloh. Pri
nevrateni jednej flade alebo plechovky tyZzdenne ide o priblizne 8 eur roéne na domacnost.

12. Vplyvy na Zivotné prostredie Pozitivne O Ziadne O  Negativne

Ak existuju, Specifikujte:

13. Iné vplyvy (IT, sluzby verejnej

Men3i objem odpadkov bude mat prospesné vplyvy na pddu. Menej spalovania plastového
odpadu bude mat pozitivne vplyvy na lokalnu kvalitu ovzdusia.

spravy pre obcana, rodina, O Pozitivne Ziadne O  Negativne

manZelstvo a iné)

Ak existuju, Specifikujte:

*** posudzovanie sa tyka len zmien v I. a Il. pilieri univerzélneho systému déchodkového zabezpecenia s identifikovanym dopadom od 0,1 %
HDP (vratane) na dihodobom horizonte.
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[né

14. Kontakt na spracovatela

15. Stanovisko Komisie na
posudzovanie vybranych vplyvov
ZPPKG. ..........

16. Stanovisko Komisie na
posudzovanie vybranych vplyvov
Z0 z4verec¢ného postdenia €.

Mgr. Jén Priklad
Jan.priklad@enviro.gov.sk

Suhlasné

Suhlasné O  snavrhom na O Neslhlasné
dopracovanie

Uvedte pripomienky zo stanoviska Komisie z €asti Il. a vyhodnotenie:

Suhlasné

Suhlasné O  snavrhom na [ Nesdhlasné
dopracovanie

Uvedte pripomienky zo stanoviska Komisie z asti lll. a vyhodnotenie:

30



Zhrnutie vplyvov na rozpocCet verejnej spravy v navrhu

Vplyvy na rozpocCet verejnej spravy

Vplyv na rozpocet verejnej spravy (v eurach)

r+1

r+2

r+3

Prijmy verejnej sprévy celkom

o

o

o

o

v tom: za kaZdy subjekt verejnej spravy zviast
z toho:
- vplyv na SR
Rozpoctové prostriedky
EU zdroje
- vplyv na obce
- vplyv na vy$Sie uzemné celky
- vplyv na ostatné subjekty verejnej spravy

o

o

o

o

Vplyv na bezné vydavky (600)

v tom: za kaZdy subjekt verejnej spravy / program zviast

z toho:
- vplyv na SR
Rozpoctové prostriedky
EU zdroje
Spolufinancovanie
- vplyv na obce
- vplyv na vy$Sie uzemné celky
- vplyv na ostatné subjekty verejnej spravy

OO0 O O o oo

OO0 O O o o o

OO0 O OO oo

OO0 O OO oo

Vplyv na kapitalové vydavky (700)

v tom: za kazdy subjekt verejnej spravy / program zvIast

z toho:
- vplyv na SR
Rozpoctové prostriedky
EU zdroje
Spolufinancovanie
- vplyv na obce
- vplyv na vysSie tzemné celky
- vplyv na ostatné subjekty verejnej spravy

OO0 O OO o oo

OO0 O OO o oo

OO0 O OO O oo

OO0 O OO O oo

Vplyv na pocet zamestnancov

- vplyv na SR

- vplyv na obce

- vplyv na vy$Sie tzemné celky

- vplyv na ostatné subjekty verejnej sprévy

Financovanie zabezpecené v rozpocte

v tom: za kaZdy subjekt verejnej spravy / program zvIast

Iné ako rozpoctové zdroje

Rozpocétovo nekryty vplyv / ispora

O OO IOCO O O OO O OO o oo

O OO IOCOC O O OO OC OO o oo

O OO IOC(OC O O OO OO o oo

O OO IOCOC O O OO OO o oo
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Priloha 6: Vzorovy priklad malej analyzy vplyvov

Mala analyza vplyvov

Zakladné udaje

Nazov materialu

Predkladatel a
spolupredkladatef

Charakter predkladaného
materialu

Termin
Predpokladany termin
Predpokladany termin

Predpokladany termin

Navrh zakona, ktorym sa meni a dopifia zakon ¢&. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
v zneni neskorich predpisov a ktorym sa menia a dopiiaj niektoré zakony.

Ministerstvo financii SR

LI Nelegislativnej povahy [ Legislativnej povahy Transpozicia prava EU
V pripade transpozicie uvedte zoznam transponovanych predpisov:
Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spoloénom systéme dane z pridanej
hodnoty (U. v. EU L 347, 11.12.2006) v platnom zneni.
Smernica Rady 2008/8/ES z 12. februéra 2008, ktorou sa meni a doplfia smernica
2006/112/ES, pokial ide o miesto poskytovania sluzieb (U. v. EU L 44, 20.2.2008) v platnom
zneni.
Smernica Rady (EU) 2020/285 z 18. februéra 2020, ktorou sa meni smernica 2006/112/ES o
spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty, pokial ide o osobitnti Upravu pre malé podniky,
a nariadenie (EU) &. 904/2010, pokial ide o administrativnu spolupracu a vymenu informécii
na (icely monitorovania spravneho uplatfiovania osobitnej Upravy pre malé podniky (U. v. EU
L 62, 2.3.2020) v platnom zneni.
Smernica Rady (EU) 2022/542 z 5. aprila 2022, ktorou sa menia smernice 2006/112/ES a (EU)
2020/285, pokial ide o sadzby dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 107, 6.4.2022).

jun 2023
jul 2023
august 2023

oktober 2023

*vyplinit iba v pripade, ak sa zavere¢né postidenie vybranych vplyvov uskutocnilo v zmysle bodu 9.1. jednotnej metodiky.
** vyplnit iba v pripade, ak material nie je zahrnuty do Planu prace viady Slovenskej republiky alebo Planu legislativnych tloh viady

Slovenskej republiky.

Zhrnutie materialu

1. Definovanie problému

2. Ciele a vysledny stav

3. Riesenie
4. Preskumanie ucelnosti

5. Dotknuté subjekty

6. Viykonavacie predpisy

Hiavnym dévodom predloZenia materiélu je transpozicia niekolkych nariadeni EU. Dévodom
dalsich navrhovanych pravnych dprav st najmé poznatky zistené z praxe pri aplikacii zakona
o0 DPH, ktorych cielom je eliminovat nadbyto¢nu administrativnu zataz.

Cielom je zniZenie administrativnej zataZe na strane podnikatelskych subjektov, Uprava
registracie tuzemskych zdanitelnych 0s6b a zahranicnych zdanitelnych 0séb za platitela dane
a dalSie dpravy reagujtice na smernice EU.

V rémci transpozicie prava EU je jedinou moznostou novelizacia zékona ¢. 222/2004 Z.z.,
zaroveri novelizacia eliminuje nadbytocnd administrativnu zataZ podnikatelskych subjektov.
2028, administrativna zataZ podnikatelov v pocte hodin potrebnych na vyplnenie dariového
priznania k DPH.

Financné riaditelstvo SR, dafiové drady, colné urady, zdanitelné osoby.
O Ano

Predpoklada sa prijatie/zmena vykonavacich predpisov? Nie
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Ak ano, uvedte ktoré oblasti budu nimi upravené, resp. ktorych vykondvacich predpisov sa

zmena dotkne:

Vlybrané vplyvy materialu

8. Vplyvy na rozpocet verejnej spravy
z toho rozpoctovo zabezpecené
negativne vplyvy
Vplyv na dihodobd udrZatelnost

Uvedte, i dochadza ku goldplatingu podra tabulky zhody. O Ano Nie
7. Transpozicia prava EU | Ak ano, uvedte, ktorych vplyvov podla bodu 10 sa goldplating tyka:
O  Pozitivne O  Ziadne Negativne
O Ano Nie O  Ciastodne
O Ano Nie

*kk

verejnych financii

Ak existuju, Specifikujte:

9. Vplyvy na podnikatelské prostredie

Z toho vplyvy na MSP
Mechanizmus zniZovania byrokracie a
nakladov:

Ak existuju, Specifikujte:

10. Socialne vplyvy
Ak existuju, Specifikujte:

11. Vplyvy na Zivotné prostredie
Ak existuju, Specifikujte:

12. Iné vplyvy (IT, sluZby verejnej spravy pre
obc¢ana, rodina, manZelstvo a iné)

Ak existuju, Specifikujte:

Ide o nové IT rieSenia pre FS SR. Predpoklada sa jednorazovy naklad vo
vySke 4 mil. eur.

Pozitivne O Ziadne Negativne
Pozitivne O Ziadne Negativne
Ano ] Nie

Zdanitefnym osobam vznikne niekolko povinnosti, ktoré vyplyvaju
z navrhovanej upravy v celkovej hodnote 182-tis. eur. Si¢asne sa im
znizia naklady o 390-tis. eur.

O  Pozitivne Ziadne O Negativne
O  Pozitivne Ziadne O  Negativne
O  Pozitivne Ziadne O  Negativne

*** posudzovanie sa tyka len zmien v I. a Il. pilieri univerzalneho systému déchodkového zabezpecenia s identifikovanym dopadom od

0,1 % HDP (vratane) na dlhodobom horizonte.
Iné

13. Kontakt na spracovatela

14. Stanovisko Komisie na posudzovanie
vybranych vplyvov z PPK C. ..........

15. Stanovisko Komisie na posudzovanie
vybranych vplyvov zo zaverecného
postdenia C. ..........

Suhlasné s navrhom na O
dopracovanie
Uvedte pripomienky zo stanoviska Komisie z asti Il. a vyhodnotenie:

O Sthlasné O Suhlasné

Suhlasné s navrhom na O
dopracovanie
Uvedte pripomienky zo stanoviska Komisie z asti lll. a vyhodnotenie;

O Sthlasné O Suhlasné
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Zhrnutie vplyvov na rozpocCet verejnej spravy v navrhu

Vplyvy na rozpocCet verejnej spravy

Vplyv na rozpocet verejnej spravy (v eurach)

r+1

r+2

r+3

Prijmy verejnej sprévy celkom

o

o

o

o

v tom: za kaZdy subjekt verejnej spravy zviast
z toho:
- vplyv na SR
Rozpoctové prostriedky
EU zdroje
- vplyv na obce
- vplyv na vy$Sie uzemné celky
- vplyv na ostatné subjekty verejnej spravy

o

o

o

o

Vplyv na bezné vydavky (600)

v tom: za kaZdy subjekt verejnej spravy / program zvIast

z toho:
- vplyv na SR
Rozpoctové prostriedky
EU zdroje
Spolufinancovanie
- vplyv na obce
- vplyv na vy$Sie uzemné celky
- vplyv na ostatné subjekty verejnej spravy

OO0 O O o oo

OO0 O O o o o

O OO O oo

0

OO0 O OO oo

OO0 O OO oo

Vplyv na kapitalové vydavky (700)

4 068 258

v tom: za kazdy subjekt verejnej spravy / program zviast

z toho:
- vplyv na SR
Rozpoctové prostriedky
EU zdroje
Spolufinancovanie
- vplyv na obce
- vplyv na vysSie tzemné celky
- vplyv na ostatné subjekty verejnej spravy

OO0 O OO o oo

4 068 258

4 068 258
4 068 258

OO0 O OO O oo

OO0 O OO O oo

Vplyv na poCet zamestnancov

- vplyv na SR

- vplyv na obce

- vplyv na vy$Sie tzemné celky

- vplyv na ostatné subjekty verejnej sprévy

Financovanie zabezpecené v rozpocte

v tom: za kaZdy subjekt verejnej spravy / program zviast

Iné ako rozpoctové zdroje

Rozpocétovo nekryty vplyv / ispora

O OO IOCO O O OO O OO o oo

O OO IOC(OC O O OO OO o oo

O OO IOCOC O O OO OO o oo

34



Priloha 7: Nevyhnutné zmeny materialov upravujuci legislativny proces

1) Novela zakona €. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a Zbierke zakonov

Zmeny je potrebné schvalit v NR SR.

Zmena za U¢elom upravy pravidiel predkladania navrhov zakonov tak, aby sa pravidla tvorby poslaneckych
navrhov pribliZili pravidlam platnym pre vladne navrhy a zavedenie velkej a malej analyzy vplyvov.
Potrebné je zmenit najma:

e §1ods. 2 tak, aby sa pravidla pre navrhy poslancov i viady pribliZili,

e §7o0ds. 1,3 a4 tak, aby sa ustanovila mala a velka analyza vplyvov.

2) Novela zakona €. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku

Zmeny je potrebné schvalit v NR SR.

Zmena za U¢elom Upravy leh6t na hlasovanie po predloZeni pozmedujucich navrhoch, zavedenie velke;

a malej analyzy vplyvov a pripomienkovanie poslaneckych navrhov cez portal slov-lex aj verejnostou.

Potrebné je zmenit najma:

e § 68 ods. 3 tak, aby sa ustanovila mala a velka analyza vplyvov a jej vypracovanie aj za asistencie
Parlamentného inétitatu,

e §70 ods. 2 tak, aby boli poslanecké navrhy pripomienkované na portali slov-lex aj zo strany verejnosti
bez nutnosti rozporovych konani,

e § 83 ods. 4 tak, aby boli predizené lehoty na hlasovanie po prediozeni pozmefiujucich navrhoch
a zvySene kvora na skratenie lehoty

3) Novela zakona €. 575/2001 Z. z. o organizécii €innosti vlady a organizacii ustrednej Statnej spravy

Zmeny je potrebné schvalit v NR SR.

Zmena za U¢elom vytvorit z Rady na posudzovanie vplyvov povinny poradny organ.

Potrebné je zmenit najma:

e §2ods. 3 tak, aby bola Rada na posudzovanie vplyvov doplnena medi povinné poradné organy viady.

Upravy mimo zékon:

o Statut Rady na posudzovanie vplyvov vratane pravidiel rokovania obdobne, ako su legislativne pravidia
viady,

e vznik analytickej kapacity pri rade, pravdepodobne zmena organizaéného poriadku UV SR.

Alternativne méZe vl&da zriadit Radu ako poradny orgén aj uznesenim viady.

4) Zmena legislativnych pravidiel viady

Zmeny je potrebné schvalit uznesenim viady.
Potrebné je zmenit najmé:
o Cl. 17 tak, aby bol zohfadneny vznik velkej a malej analyzy vplyvov.

5) Zmena legislativnych pravidiel tvorby zakonov v NR SR

Zmeny je potrebné schvalit uznesenim NR SR.
Potrebné je zmenit najmé:
o Cl. 7 tak, aby pri poslaneckych navrhoch zakonov bola vyuZité velk alebo mala analyza vplyvov.

6) Zmena smernice na pripravu a predkladanie materialov na rokovanie vlady Slovenskej republiky

Zmeny je potrebné schvalit uznesenim viady.
Potrebné je zmenit najma:
e Cl.4aCl. 9tak, aby sa zohladnil vznik velkej a malej analyzy vplyvov.

7) Zmena jednotnej metodiky na posudzovanie vplyvov

Zmeny je potrebné schvalit uznesenim viady.
Uprava metodiky tvorby analyz vplyvov s ohfadom na tvorbu malej a velkej analyzy vplyvov.
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