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Dakujem za moznost’ pripomienkovat’ tento vystup.

Autori prezentuju profilaciu uchddzacov o zamestnanie (UoZ) zalozenu na historickych datach pouzitim modernych metod strojového ucenia.
Uroven spracovania je podl'a méjho nazoru vysoka, ¢i uz po obsahovej alebo prezentacnej stranke.

Dovol'te mi zhrntit’ niektoré pripomienky, ktoré mam k tomuto textu.

-mozno najddlezitejSou pripomienkou je, Ze pri predikcii sa nevyuziva informécia o dizke trvania evidencie. Pre UoZ, ktorému alebo ktorej
evidencia trvala 13mesiacov alebo 48mesiacov je priradeny rovnaky vystup y=1. Takto sa nejaka Cast’ varidcia evidencie nevyuziva. Pri vel'kom
datasete, aky bol pouzity, by mozno stalo za snahu urobit’ nasledovné:

(1) v prvom kroku predikovat’ na zaklade prediktorov dizku evidencie (réznymi pristupmi),

(2) v druhom kroku vyuzit’ tito informéciu na kvantifikovanie toho, Ze tato predikovana hodnota (spolu s odhadom Statistickej neistoty) prekroci
hodnotu 12 mesiacov. Takyto pristup nesie so sebou aj vyhody aj nevyhody.

Vyhodou je, Ze vyuziva viacej informacie. Pomo6zem si analdgiou s futbalom: Statisticky model, ktory sa pozera na goélovy diferencidl moze
predikovat’ lepSie ako bindrny klasifikator, ktory nerozliSuje medzi zdpasmi 6:0 a 2:1.



Okrem in€ho by sa tymto by sa otvaril priestor pre relativne 'ahko interpretovatelné tradicné regresné metddy. Okrem pravdepodobnosti
prekrodenia hranice 12mesiacov by mali pracovnici na trade prace okrem tejto pravdedpodobnosti aj odakavanu dizku zamestnanosti a neistotu
spojenu s tymto odhadom.

Vieme si predstavit’, ze strata variacie v datach binarizaciou mdze byt dolezitejSia ako narast predikénej sily ziskany pouzitim pokrocilych
modernych metdd strojového ucenia.

@ Pripomienka nebola akceptovana.

@ Takyto pristup moze byt skutoéne prinosny pri profilacii zameranej ¢isto na rizikovost’ uchadzacov z hl'adiska upadnutia do dlhodobe;j
nezamestnanosti. Na rozdiel od pouzitého pristupu ale neumoziiuje kvantifikaciu rizikovosti nenajdenia si uplatnenia do jedného roka v
pripadoch, kedy je UoZ sice vyradeny z evidencie skor ako po 12 mesiacoch, ale bez pracovného uplatnenia. Takychto UoZ tiez
povazujeme za problémovych pre trh prace, a preto uprednostitujeme pristup, ktory ich umozni identifikovat’. V spolupréci s jednou
studentkou FMFI UK sme sa v jej diplomovej praci zagali venovat’ aj predikciam dizky evidencie a radi pri tom vyskiisame aj
navrhovany pristup.

-z Obrazka 12 sa da vycitat’, ze vykonnost’ roznych modelov je na nerozoznanie. Benefit pouzitia LightGBM oproti logistickej regresii, ¢o sa
predikcie tyka, sa javi ako minimalny (AUC 0.757 vs 0.750). Ak je vypoctova narocnost’ dovodom preferencie LightGBM, potom by mozno
Citatel’ uvital aspon jej hrubt kvantifikaciu. Logisticka regresia prinasa niektoré benefity ako napriklad interpretovatelnost’ parametrov. Nie som
preto uplne presvedceny o vyhodnosti pouzitia sofistikovanejSich metod v tomto pripade.

@ Pripomienka bola akceptovana.
@ Odsek 20 o vybere modelu rozsireny o zdévodnenie volby Light GBM
Menej dblezité poznamky:

-dodato¢nym ladenim sa zvysila predikéna sila modelu (Obrazok 13 a 14) - tu mi chyba nejaka (aspon stru¢nd) diskusia alebo zdévodnenie,
preco niektoré prediktory boli vynechané z modelu a iné nie.

@ Pripomienka bola akceptovana.

@ Doplnena poznamka pod Ciarou 16.
-z poznamky pod ¢iarou 1 vyplyva, Ze medzi registraciami je viacero UoZ, ktory sa registrovali viacej krat (vid’ pozndmka 7). Je otazne ¢i je
vhodné uvazovat’ jedného alebo jednu UoZ v modeli viacej raz.

@ Pripomienka bola ¢iasto¢ne akceptovana.



@ Rozhodli sme sa v modeli nechat’ viacero zaradeni rovnakej osoby, nakol’ko nejde o duplicitné pozorovania, ked’ze mnohé

z najddlezitejSich premennych sa pri novej registracii menia (dovod zaradenia, premenné o pracovnej aktivite za posledné dva roky, vek,

miera nezamestnanosti v okrese, udaje o predchadzajucom zamestnani a predchadzajicich evidenciéch...). Testovali sme aj modely

odhadnuté na datach bez opakovanych zaradeni rovnakych 0sob a, s vynimkou poklesu vyznamnosti premennych hovoriacich

o predchadzajucich evidenciach, neprislo k zdsadnym zmendm medzi najddlezitejSimi premennymi.
-v Obrazku 1 mozno pozorovat’ mierny skok medzi 6 a 7 mesiacom. Hypotetizujem, & toto neméze suvisiet s dizkou vyplacania davok v
nezamestnanosti. Je mozné, ze urcitd proporcia UoZ si pracu hl'ada len formélne. Ak je ambiciou modelu modelovat’ schopnost’ UoZ n4jst’ si
pracu (a nielen predikovat’ dizku registracie), takato podvzorka méze vychylovat predikcie.

@ Pripomienka bola ¢iastoéne akceptovana.

@ Na zaklade dostupnych udajov, zial’, nevieme identifikovat’, ktori UoZ si hl'adaju pracu naozaj a ktori len formalne. Davku

v nezamestnanosti (DvN) poberalo len asi 30 % vSetkych UoZ v datovom subore a z nich znova asi 30 % davku poberalo 6 mesiacov
(9 % vsetkych UoZ). Viac ako polovica poberatel'ov DvN davku poberala menej ako 6 mesiacov a asi Sestina viac ako 6 mesiacov, takze
samotna hranica 6 mesiacov netvori vyrazny zlom. Uvazovali sme o skrateni obdobia nezamestnanosti o obdobie poberania DvN, ale to
by implicitne predpokladalo, ze nikto z poberatel'ov si pocas poberania skuto¢ne nehl'ada pracu, o tiez nepovazujeme za realisticky
predpoklad. Zo skupiny UoZ, ktori poberali DvN, sa navyse az 80 % uplatnilo na trhu prace do 12 mesiacov od zaradenia do evidencie.
Z uchadzacov, ktori DvN nepoberali, to bolo len 65 %. To naznacuje, Ze pripadné obdobie len formalneho hl'adania si zamestnania pocas
poberania DvN by nemal byt vyznamny faktor prispievajuci k rizikovosti dlhodobého pracovného neuplatnenia sa.

-nie je mi jasné, aké boli v datovom subore proporcie chybajucich pozorovani a ako sa s nimi autori vysporiadali.

@ Pripomienka bola akceptovana.

@ Z dovodu chybajucich tdajov o mieste trvalého pobytu alebo o veku uchadzaca bolo odstranenych asi 100 zaradeni do evidencie.
Vzhl'adom na zanedbatel'ny pocet takychto pozorovani sa im v praci nevenujeme. Pri viacerych premennych sme chybajiuce hodnoty
zohl'adnili ako samostatnu kategoriu (napr. nezndmy dovod zaradenia, nezndme vzdelanie alebo nezname odvetvie predchadzajuceho
zamestnania), nakol’ko nevyplnenie udaju méze déavat’ tiez urcitt informaciu o uchadzacovi.

-v Obrazku 14 sa mi v hornej Casti krivka presnosti javi ako nediferencovatel’nd, €o ide proti mojej intuicii

@ Pripomienka nebola akceptovana.

@ Pri vysokych hodnotach hraniénej rizikovosti p nie je krivka presnosti vel'mi pekna a pre p = 1 dokonca ani nie je presnost’ definovana,
lebo ziaden UoZ nie je klasifikovany ako rizikovy. Pri hodnotach blizko jednotky, kedy je oznacenych len zopar UoZ s najvysSou
rizikovost'ou, moze pri zvyseni hrani¢nej rizikovosti dochadzat’ aj k poklesu presnosti. V naSom pripade napriklad pri p = 98,9 % mame
7 spravne pozitivnych a jedného faloSne pozitivneho, ¢o vedie k presnosti 87,5 %. Pri p = 99,0 % nam pocet spravne pozitivnych klesne



na 4 a stale mame jedného falosne pozitivneho, ¢o vedie k presnosti 80,0 %. Pri p = 99,1 % uz méme len jedného spravne pozitivneho
a nijakych falosne pozitivnych, takze presnost’ je 100 %, a pri vySSich hodnotach hrani¢nej rizikovosti nie je nikto klasifikovany ako
rizikovy. Takéto vysoké hodnoty hranicnej rizikovosti vSak nepovazujeme za vhodné pri praktickom vyuziti modelu, a preto sa v analyze
tymto extrémnym pripadom nevenujeme.

-medzi citovanymi zdrojmi som si nevs§imol softérovi implementéaciu pouzitych metdd strojového ucenia alebo SHAP

@ Pripomienka bola akceptovana.

@ Pridané odkazy na uverejnené ¢lanky autorov pouzitych kniznic, ktoré uvadzaju ako odporacanti formu citacie.

-oceniujem vyhodnotenie predikénej schopnosti modelu, kalibraciu parametrov a prezentaciu.

-SHAP je modernou odpoved’ou na kvantifikovanie a vizualizovanie vysvetl'ovacej sily jednotlivych prediktorov pri komplexnych modeloch.
SHAP vizualizacie podobné Obrazkom 18 a 20 by mohli byt’ uZzitoénym komplementom pre pracovnikov na Urade prace. Treba v§ak dat’ pozor
na to, aby neboli interpretované kauzalne - pri vysokej korelacii medzi prediktormi toto moze byt zavadzajuce.

Dakujem este raz za doveru a moznost’ pripomienkovat’ Vas vystup. V pripade nejasnosti sa nevahajte na mna obratit’.

CELKOVE HODNOTENIE (recenzent/ka vyplni tiuto éast’ po vysporiadani sa s pripomienkami analytickou jednotkou):

Dakujem za reakciu aj upresnenie niektorych nejasnosti.

PovazZujem odpoved za dostatocnu.




[1] Vyber medzi: 1. analyza (komplexny analyticky material s navrhmi konkrétnych systémovych opatreni); 2. komentar (rozsahovo mensi
analyticky material venujuci sa konkrétnemu Ciastkovému problému); 3. manual (metodické usmernenie vyplyvajluce z potreby zjednotenia
procesov a postupov v konkrétnej oblasti).

[2] Format 1 pre komentar/manual (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Format 2 pre analyzu (3 recenzenti a povinny odborny
workshop).

[3] Do tabulky znacit pripomienky zasadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické ¢i gramatické opravy).

[4] VypIni analyticka jednotka: pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie / pripomienka bola Ciastocne

akceptovana a zdévodnenie.



