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PRIPOMIENKY:
	P.č.
	Pripomienka sa vzťahuje k (strana, odsek):
	Text pripomienky*[3]
	Odôvodnenie pripomienky
	Vysporiadanie sa s pripomienkou*[4]

	1
	Celá analýza
	Prekvapuje ma, že v alternatívnom scenári je medzi rokmi 2015 a 2016 stále prepad v HDP na obyvateľa v PPP vyjadrenom ako % EU. Odporúčam skontrolovať, čo ženie tento výsledok, najmä porovnať upravený časový rad podlahovej plochy a upraveného imputovaného nájomného v PKS. Tieto dva časové rady by mali byť de facto rovnaké. Ak po úprave v dátach už nie je prepad v podlahovej ploche, nie je zrejmé, prečo by sme mali pozorovať prepad v HDP. Ak prepad v 2016 ženie iná položka a nie podlahová plocha, tak to odporúčam vysvetliť v texte. To isté platí pre skutočnú individuálnu spotrebu.
	[bookmark: _gjdgxs] 
	Akceptovaná. Analýza teraz upozorňuje aj na zmeny vo výdavkoch na iné analytické kategórie - najmä na stavebníctvo a zdravie, v ktorých benchmarková revízia viedla k výrazným poklesom. Rozdiely v týchto výdavkoch vysvetľujú významnú časť pretrvávajúceho zlomového poklesu úrovne dobiehania.

Na odporúčanie recenzenta som dôkladne skontroloval časové rady podlahovej plochy a imputovaného nájomného. Môžem potvrdiť, že v upravených dátach nedochádza k žiadnemu prepadu v podlahovej ploche.

	2
	 s. 20
	Autor uvádza, že indexy PKS sú citlivé na výmenné kurzy. Myslím si, že sa v tomto mýli. Výmenné kurzy vstúpia do výpočtu PKS až v úplne poslednom kroku, keď je potrebné vyrátať koeficient na preškálovanie parít aby platilo, že výdavky v PKS sa za celú EÚ27 rovnajú výdavkom v EUR. Ale toto nijako neovplyvňuje relatívne parity medzi krajinami.
	 
	Akceptovaná. Recenzent správne upozorňuje na skutočnosť, že výmenné kurzy neovplyvňujú úroveň ekonomických agregátov v PKS, a teda ani úroveň dobiehania priemeru EÚ alebo iných krajín.

Výmenné kurzy však ovplyvňuje indexy cenovej hladiny. Na túto skutočnosť upozorňuje aj metodický manuál Eurostatu a OECD.

Text analýzy som upravil tak, aby zohľadňoval vyššie uvedené rozdiely vo vplyve výmenných kurzov na ekonomické agregáty v PKS a na indexy relatívnych cenových hladín.

	3
	 s. 47 s. 49
	Tu by som odporúčal asi vysvetliť, že my v Reformnom kompase, SLSP a asi aj NBS v Štrukturálnych výzvach z 2022 časové rady HDP upravujú tak, že dáta o HDP v PKS z niektorého z rokov ďalej reťazia tempami rastu HDP v stálych cenách. To je ale nesprávny postup. HDP v parite totiž ešte zohľadňuje výmenné relácie, ako napr. vysvetľujeme my v komentári O parite. Ak by tieto inštitúcie reťazili správne a použili by HDP v stálych cenách upravené o výmenné relácie (takáto vec sa napríklad dá nájsť v AMECO), tak by im nevychádzalo HDP v PKS Slovenska nad úrovňou 80% EÚ.
	 
	Akceptovaná. Upozornil som na to, že reťazenie pomocou HDP v stálych cenách, tak ako to robia iné inštitúcie, vedie k nadhodnoteniu úrovne dobiehania.

Na základe spätnej väzby, ktorú som dostal počas recenzného workshopu, som sa však vyvaroval označeniu takéhoto reťazenia za „nesprávny postup“ – čo sa niektorým prítomným zdalo byť príliš silným tvrdením.
 
Namiesto toho som do analýzy pridal diskusiu rozdielu medzi konceptami HDP, ktoré merajú objem produkcie vs. kúpyschopnosť – tak ako ich opisuje napr. Feenstra, alebo ako sú použité v novších verziách Penn World Tables.

	4
	 Celá analýza
	Autor viackrát uvádza, že jeho analýza je prvá, ktorá upravuje HDP v PKS tak, že upravuje priamo vstupné dáta vstupujúce do výpočtu PKS. Ten istý postup sme však použili v komentári IFP O parite.
	 
	Akceptovaná. Nový text hovorí už len o „jednej z prvých analýz“, ktorá používa takýto postup. Upozorňuje taktiež, že podobný prístup bol po prvýkrát použitý v komentári IFP O parite.
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CELKOVÉ HODNOTENIE (recenzent/ka vyplní túto časť po vysporiadaní sa s pripomienkami analytickou jednotkou):
	Neintuitívny prepad slovenského HDP v PKS na obyvateľa v roku 2016 je dlhodobo dôležitou témou. Analýza správne poukazuje, že ide o metodický problém a oficiálne čísla neozdrkadľujú skutočný vývoj ekonomiky. Verím, že predkladaná analýza prispeje k tomu, že niektorá z nadchádzajúcich revízií národných učtov opraví čo najväčšiu časť časového radu, aj keď na skutočne hodnoverný časový rod budeme pravdepodobne musieť čakať do najblížšej revízie ESA. Analýzu odporúčam publikovať.




[1] Výber medzi: 1. analýza (komplexný analytický materiál s návrhmi konkrétnych systémových opatrení); 2. komentár (rozsahovo menší analytický materiál venujúci sa konkrétnemu čiastkovému problému); 3. manuál (metodické usmernenie vyplývajúce z potreby zjednotenia procesov a postupov v konkrétnej oblasti).
[2] Formát 1 pre komentár/manuál  (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Formát 2 pre analýzu (3 recenzenti a povinný odborný workshop).
[3] Do tabuľky značiť pripomienky zásadného metodologického a obsahového charakteru (nie štylistické či gramatické opravy).
[4] Vyplní analytická jednotka: pripomienka bola akceptovaná / pripomienka nebola akceptovaná a zdôvodnenie / pripomienka bola čiastočne akceptovaná a zdôvodnenie.


