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NAZOV MATERIALU: Zavereéna sprava revizie vydavkov na dotacie
TYP VYSTUPU*[1]: analyza

(pri spolo¢nych vystupoch uviest' aj typy individualnych vkladov):
ANALYTICKY UTVAR, REZORT: Ministerstvo financii SR - Utvar hodnoty za peniaze
AUTORI/KY: Martin Halus, Peter Mandzak, Martin Krok, Lenka MartiSkova, Martina Erdelyiova, Jan Mykhalchyk Hradicky, Maria
Mihokova, Barbora Porubska
SPOLUAUTORI/KY: Ministerstvo financii SR - In&titat finan¢nej politiky - Michal Havlat, Jaroslav Bukovina, Jakub Kurila, Janka Palkovi¢ova,
Dusan Paur, Vladimir Peciar, ; -; -; -
RECENZNY FORMAT*[2]: 2

PRIPOMIENKY:

P. [ Pripomienka sa
vzt'ahuje k
(strana, odsek):

p<

Text pripomienky*[3]

Oddévodnenie pripomienky

Vysporiadanie sa s
pripomienkou*[4]

1 | Str. 11, odsek 4
(odsek o kulture)

Doplnit v bolde ,Casto nie su zbierané
a zverejfiované ani zakladné
ukazovatele ako pocet navstevnikov
podporenych podujati®

Ak tam ostane iba informacia, Ze nie su
zverejnované zakladné ukazovatele, tak

Pripomienka zapracovana
v texte.




mobze nastat nespravny dojem, Ze tieto
ukazovatele sa zbieranu.

Grafy 1, 5

Doplnit v nazvoch, Ze ide o priemer za
roky 2019-2021.

Predpokladam, Ze ide o nezrovnalost a ze
spravne pomenovany je graf 4.

Pripomienka zapracovana

chce stat intervenciou dosiahnut, sa urci
plosnost dotacie.

PloSna dotacia je urCena pre celu
potencialnu skupinu prijimatelov,
narokovatelna zas pre vSetkych
potencialnych ziadatelov bez ohladu na
kvalitu projektu (vystupu). Sutazive
dotacie zas podporuju len kvalitné
projekty, ktoré presli vyhodnotenim.*

Mam za to, Ze nie je dostatone jasne
vysvetlené aky je rozdiel medzi ploSnou
a narokovatelnou dotaciou. Plosné su
helikoptérové peniaze a narokovatelné su
vyplatené po vyziadani? Z textacie
Z revizie osobne nevidim rozdiel.

Zarovenn som si neni isty, ¢i sutazivost
dotacie urCuje jej ,ploSnost® - aj ked
chapem, ze ako to bolo myslené (sutaz
znizuje mnoZzinu poberatelov).
Rozmyslam, ¢&i nejde skér o sustavu
s dvoma osami 1)(Siroko pristupné dotacie
— dotacie pre Specifické skupiny) a 2)
(velmi sutazivé - nesutazivé). A rdzne

Str. 24, odsek b. | Doplnit vbolde ,Absencia ciefa| Mam za to, Ze takto je formulacia| Pripomienka zapracovana
b. Vymedzenie | a meratelnych indikatorov nemotivuje | zrozumitelnejSia aj pre ekonomickych | do textu.
cielov_intervencie | k efektivnemu  hPadaniu  rieSeniua | laikov.

a meratelnych | zlyhania trhu, ani k vyhodnocovaniu

ukazovatelov uspesnosti.”

Str. 26, odsek | Trochu lepSie vysvetlit nasledovny text | Mam za to, Ze kategorizécia dotécii je na | Ciastoéne  zapracovana
e.Dizajn dotacie .Podla ciefa a rozsahu podpory, aky [ tomto mieste nejasne vysvetlena. pripomienka. Doplnené

lepSie vysvetlenie dotacii,

Cast
vynechana.

s kvadrantmi




dotacie mézu spadat do jedného zo 4
kvadrantov.

V kazdom pripade, odporu¢am textaciu na
tomto mieste vyjasnit.

Str.26, Otazky

Trochu lepSie vysvetlit nasledovné
delenie ,Ma byt dotacia sutaziva,
narokovatelna alebo plosna? — Je cielom
podporit najkvalitnejSie projekty alebo
podporit  v8etkych, ktori splnia isté
kritéria?“

PokraCovanie pripomienky 4. Mam za to,
Ze na zaklade druhej otazky maju dotacie
iba dve kategdrie — sutazivé (ak je ciefom
podporit iba kvalitné projekty) a plosné (ak
je ciefom podporit celu skupinu). Je ale
mozné Ze iba nerozumiem tomu deleniu
(vid pripomienka 4).

Otazka by uz na zaklade
upravy podla pripomienky
4 mala byt jasnejSia. Do
otazky doplnené ¢&i je
potrebna aj ziadost' alebo
nie.

Str.27, tabulka 4,
aspekt
narokovatelnosti

Zosuladit' terminolégiu medzi tabulkou,
textom (pripomienka 4)
a prikladom/otazkami (pripomienka 5)

PokraCovanie  pripomienky 4 ab.
Nasledovné delenie mi uz dava vacsi
zmysel, kedze sa hovori o0 aspekte
narokovatelnosti, podla ktorého sa delia
dotacie na plosné (pre vSetkych podla
podmienok)  asutazivé (pre  tych
najlepsich z tych, ktori splfiaju
podmienky). CiZe existuju z tohto pohladu
iba 2 typy dotacii z aspektu
narokovatelnosti.

Lenze tabulka je vrozpore s otazkou
(pripomienka 5), kde narokovatelnost je
taktiez alternativny typ dotacie ateda
existuju 3 typy dotacii.

Tabulka je taktieZz v rozpore s textovou
Castou (pripomienka 4), kde sa spomina

Zapracované do tabulky,
podla vysvetlenia
arozdelenia na plodné,
narokovatelné a sutazivé
dotacie zjednotené v texte.




skor aspekt ,ploSnosti“ dotacie a nie

»harokovatelnosti*.
Tieto pojmy su naprie¢ tabulkou, textom
a prikladmi pouzivané nejednotne, ako
keby iSlo o synonyma. Odporu¢am
zjednotit’ a vyjasnit.

7 Str. 26, tabulka 4, | Vymenit' ,pri-planovanem—zruSeni—+izike | Je to viac po slovensky. Zapracované.
Charakter lobovania—zaujmovych-—skupin—proti“ za
financnej ,zvysené riziko lobovania zaujmovych
podpory skupin proti zruseniu®
8 Str. 28, odsek 3 Vymenit' ,Dotacie-predstavuju—wydavelk; | Je to viac po slovensky. Zapracované.
. I oni ,
zruSenie—politicky—citlvvy“ za ,Dotacie
predstavuju vydavok, ktorého
pripadné obmedzenie, alebo zrusenie
je politicky citlivé.”
9 | Str. 90, bold 3 Doplnit’ bold ,Dotacie na kulturu by mali | Umenie predstavuje iba Cast podpory. | Pripomienka zapracovana
podporovat najma tie druhy kultary a | Druha cast je kultdra, resp. kultdrne | v texte.
umenia...” dedicstvo.
10 | Grafy 45 a 46 Data sa zdaju byt nadhodnotené | Kontroloval som aj Eurostat a podia | Ciastone zapracované.
(v8eobecne, nie len pre SK) General government expenditure by | Doplnené o rok 2021.

function (COFOG) GOV_10A_EXP su
udaje v8eobecne nadhodnotené (a je uz
dostupny aj rok 2021). Nepodarilo sa mi
zistit, ¢im je toto nadhodnotenie dané. Na
IKP povazujeme za najrelevantnejSie

V grafoch pouzivame
vydavky za general
government 0802 az 0806,
teda bez rekreacie

a Sportu.




vydavky na kultiru COFOG 02-08 za
general government.

11 | Str. 91, odsek 1

V texte ,Z celkovych verejnych vydavkov
na kultdru (884 mil. eur) tvorili dotacie v
roku 2020 61,8 mil. eur. Dotacie
poskytnuté priamo cez dotany systém
ministerstva kultury tvorili 14,4 mil. eur a
dotacia pre Maticu slovensku 1,7 mil.
eur. Dotacie poskytnuté prostrednictvom
nezavislych dotaénych fondov tvorili 39,1
mil. eur.“ Nie su zjednotené ¢Cisla so
zhrnutim na strane 90 a tabulkou 22.

Odporucam zjednotit Cisla.

Ciasto¢ne zapracovane,
opraveny sucCet v prvej
vete. Odsek je o roku 2020,
tabulka a zhrnutie hovoria
o priemere rokov 2019 -
2021.

Str. 93, odsek 2

PiSe sa ,Zdrojom ich prijmov su povinné
prispevky umelcov — 2 % prijmu z
autorskych odmien a odmien vykonnych
umelcov — prispevky za pouzitie diel a
Cast koncesionarskych poplatkov.*

Odporuc¢am vynat Cast
o koncesionarskych poplatkov, kedZe su
od zaciatku roka zrusené.

Ciastoéne zapracované —
v poznamke pod cCiarou

pridana informacia
o zruseni
koncesionarskych
poplatkov.

Str. 95, odsek 1

Doplnit bold ,V roku 2021 tak fond na
preklenutie straty prijmov v oblasti
kultiry z dévodu pandémie formou
mimoriadnych vyziev poskytol vyrazne
viac Stipendii na tvorbu SirSiemu okruhu
prijimateflov.”

Odporuc¢am doplnit’ kontext.

Pripomienka zapracovana
v texte.

CELKOVE HODNOTENIE (recenzent/ka vyplni tiuto éast’ po vysporiadani sa s pripomienkami analytickou jednotkou):




Zaverecna sprava predstavuje vyborné zmapovanie dotacénych schém na Slovensku. Zaroven bol vytvoreny robustny systém hodnotenia
efektivity ¢innosti dotaénych schém, ktory bol nasledne na jednotlivé dotacné schémy aplikovany. Pripomienky, ktoré sa v mojom pripade
tykali najma oblasti kultury a vSeobecnej tedrie o dotaciach boli akceptované. Pracu aj tému povazujem za vefmi prinosnu pre zvySovanie
efektivity Statu, ako aj v zapase proti nekorektnej predstave, Ze transfer verejnych prostriedkov je legitimnym cieflom Statu — na rozdiel od
korektnej predstavy, v ktorom transfer verejnych prostriedkov figuruje iba ako nastroj na dosahovanie legitimnych celospolo¢enskych cielov.

[1] Vyber medzi: 1. analyza (komplexny analyticky material s navrhmi konkrétnych systémovych opatreni); 2. komentar (rozsahovo mensi
analyticky material venujuci sa konkrétnemu Ciastkovému problému); 3. manual (metodické usmernenie vyplyvajuce z potreby zjednotenia
procesov a postupov v konkrétnej oblasti).

[2] Format 1 pre komentar/manual (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Format 2 pre analyzu (3 recenzenti a povinny odborny
workshop).

[3] Do tabulky znacit’ pripomienky zasadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické i gramatické opravy).

[4] VypIni analytick& jednotka: pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie / pripomienka bola Ciastocne

akceptovana a zdévodnenie.



