RECENZNE KONANIE PRIPOMIENKOVACi HAROK

TERMIN: 13.09.2022 xx36925xx

Recenzia A

Dusan Drabik

dusan.drabik@wur.nl

Prosim nezasahujte do tejto tabulky

RECENZENT/KA (meno a priezvisko, pozicia, institicia): Dusan Drabik

NAZOV MATERIALU: Porovnanie Strategickych planov SPP na roky 2023-2027: Podpora prijmu

TYP VYSTUPU*[1]: komentar

(pri spolo¢nych vystupoch uviest aj typy individualnych vkladov):

ANALYTICKY UTVAR, REZORT: Ministerstvo pédohospodarstva a rozvoja vidieka SR - Institat pddohospodarskej politiky
AUTORI/KY: Jan Pokrivéak, Marian Toth, Andrej Ujmiak

SPOLUAUTORI/KY: - ; -; -; -

RECENZNY FORMAT*[2]: 1

PRIPOMIENKY:
P.¢ | Pripomienka sa | Text pripomienky*[3] Odoévodnenie pripomienky Vysporiadanie sa s
vzt'ahuje k pripomienkou*[4]

(strana, odsek):

1 [ Str. 1, 0ods 1 Ked sa vymenuvaju priklady nieCoho Akceptovana,
a uvadzaju sa skratkou napr., za zapracované
poslednym prikladom ma byt bodka
a nie tri bodky

(napr. poI'nohospodari, ochrandri,
potravinari,..),




(napr. Cisti prispievatelia do rozpoctu,
beneficienti SPP, ...)

2 Str. 1, posledny | ,...rozvoj vidieka ro¢ne 350 EUR na...” Nie kazdy pofnohospodar na Slovensku | Akceptovana,
odstavec. Treba tu doplnit slovo priemerne. tolko dostane. zapracované

3 | Graf2 Hodnoty nad obdlznikmi v grafe by Akceptovana,
nemali mat' znak % lebo je to uz jasné zapracované
z popisku zvislej osi.

4 | Str.3, odstavec 1 | medzinarodnej konkurencii Akceptovana,
Treba opravit na konkurencii. zapracované

5

6

7

8

9

10




CELKOVE HODNOTENIE (recenzent/ka vyplni tiuto éast’ po vysporiadani sa s pripomienkami analytickou jednotkou):

Moje pripomienky boli zapracované. S publikovanim komentara suhlasim.

[1] Vyber medzi: 1. analyza (komplexny analyticky material s navrhmi konkrétnych systémovych opatreni); 2. komentar (rozsahovo mensi
analyticky material venujuci sa konkrétnemu Ciastkovému problému); 3. manual (metodické usmernenie vyplyvajluce z potreby zjednotenia
procesov a postupov v konkrétnej oblasti).

[2] Format 1 pre komentar/manual (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Format 2 pre analyzu (3 recenzenti a povinny odborny
workshop).

[3] Do tabulky znacit' pripomienky zasadného metodologického a obsahoveého charakteru (nie Stylistické Ci gramatické opravy).

[4] VypIni analyticka jednotka: pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie / pripomienka bola €iastocne

akceptovana a zdévodnenie.



