RECENZNE KONANIE PRIPOMIENKOVACi HAROK

TERMIN: 22.09.2021 xx21124xx

Recenzia B

Peter Toth

peter.toth@nbs.sk

Prosim nezasahujte do tejto tabulky

RECENZENT/KA (meno a priezvisko, pozicia, indtitucia): Peter Téth

NAZOV MATERIALU: Sezénne oéistovanie v eur6pskom kontexte

TYP VYSTUPU*[1]: Analyza

(pri spoloénych vystupoch uviest aj typy individualnych vkladov):

ANALYTICKY UTVAR, REZORT: Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR - Institit socialnej politiky
AUTORI/KY: Matus Baliak, Matéj Bélin, Stefan Domonkos;

SPOLUAUTORI/KY: - -; = =; = = - -

RECENZNY FORMAT*[2]: 2

PRIPOMIENKY:
P.¢ | Pripomienka sa | Text pripomienky*[3] Odovodnenie pripomienky Vysporiadanie sa s
vzt'ahuje k pripomienkou*[4]

(strana, odsek):

1 | Str. 7, Tabulka 1 Chybaju vysvetlivky skratiek ,RSA* Interpretacia informacii a pouzitych | Vysvetlivky boli pridané
aspon v poznamkach pod tabulkou. Co | skratiek v Tabulke 1 méze byt nejasna pre | k Taburke 1.
znamenaju zatvorky ,(0,1,1)(0,1,1)*? Ani | gitatela.
v texte to nie je vysvetlené. Co znamena
»1est*? Ako sa testuje? Tabulka 1 sa
nachadza na strane 7 a prva zmienka o
nej v texte je az v dalSej subkapitole (na




str. 8 v boxe) a na str. 11 v hlavhom
texte.

Str. 13 a 14,
Obrazok 2 a 3

Subjektivne by som preferoval sezénne
oCisteny Casovy rad podla Tramo-Seats
oporti X13. Obidve metédy vSak davaju
v zasade akceptovatelné vysledky.

Vysledky podla Tramo-Seats su trochu
menej volatilné.

Pridali sme do textu
poznamky, ze vysledky su
podobné (s moznou
vynimkou RSA4 TS)

Str. 16, Zaver

Ocakaval by som ovela jasnejSi zaver,
Ze z ktorej metddy budete vychadzat pri
oficialnom zverejfiovani sez. o¢. Udajov
miery nezamestnanosti.

Dokument ma byt jasnym voditkom pre
uzivatelov sezénne oc€istenych udajov.

Zmienky o vybere
spdsobu SA boli rozSirené.
Ugelom $tudie nebola
volba ,oficialneho*
pristupu ale porovnanie
vysledkov ziskanych

z rbznych spdsobov.
Material zaroven posluzi
ako referenény zdroj pre
Citatelov, ktori sa chcu
oboznamit' s technickymi
detailmi nami vybraného
konkrétneho postupu
ocCistovania.

Str. 16, Zaver

Nie je jasné ako ste vypoditali efekty
covidu ,+1,23pb" a pod. Tabulka 2 v
prilohe spomina kumulativne vplyvy s
konfidenénym intervalom. Ako ste to
odhadovali?

Autori uviedli malo podrobnosti
pochopenie ich spésobu odhadu.

pre

Podrobny  postup  bol
pridany ako nova sekcia
3.6 — vnadvaznosti na
pripomienku sme postup
upravili, takze dopad
COVID epidémie vysiel




vysSi ako
v predchadzajucej verzii.

5 | Str. 16, Zaver Mam znacné pochybnosti, ¢i pomocou | Takato kvantifikdcia by vyzadovala | V sekcii 3.6 ukazujeme, Ze
sezonneho ocCistovania sa da vycislit | sofistikovanejSie metédy, napr. odhad |ide o ,medzeru® medzi
efekt covidu na nezamestnanost. Zvazil | rovnovaznej miery nezamestnanosti a fiou | pozorovanymi hodnotami
by som vypustenie tejto Casti textu | implikovanej medzery, alebo pouzitie | a hodnotami

a spracovanie osobitnej analyzy ¢&i | Strukturalneho modelu. implikovanymi

komentara v nadvazujucej publikacii. ARIMA(2,0,2) modelom.
Dany material by som vnimal viac ako
Manual pre sezénne ocistovanie.

CELKOVE HODNOTENIE (recenzent/ka vyplni tito éast’ po vysporiadani sa s pripomienkami analytickou jednotkou):

Odporu¢am publikovanie komentara po zapracovani pripomienok.

[1] Vyber medzi: 1. analyza (komplexny analyticky material s navrhmi konkrétnych systémovych opatreni); 2. komentar (rozsahovo mensi
analyticky material venujuci sa konkrétnemu Ciastkovému problému); 3. manual (metodické usmernenie vyplyvajuce z potreby zjednotenia

procesov a postupov v konkrétnej oblasti).



[2] Format 1 pre komentar/manual (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Format 2 pre analyzu (3 recenzenti a povinny odborny
workshop).

[3] Do tabulky znacit pripomienky zasadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické ¢i gramatické opravy).

[4] Vyplni analyticka jednotka: pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie / pripomienka bola €iastocne

akceptovana a zdévodnenie.



