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(strana, odsek):

1 | Strana 5, treti Odporu¢am preformulovat Priemerny gitatel pravdepodobne nebude | Akceptovane.

odsek mat v slovnej zasobe slovo dennostuperi. | Je to sice uvedené

Mozno by bolo vhodné iba spomenut, Ze | v metodike v prilohe 1, ale
za Uelom porovnatelnosti sa udaje | Suhlasime, Ze je vhodné to

upravuju o teplotné podmienky v danom | uviest aj v Gvode.
roku. Doplnena poznamka pod

Giarou.




Graf 1

Upravit graf

Zvazil by som odstranenie dennostupriov
z tohto grafu. Pre Citatefa (a recenzenta v
jednej osobe) je narocné brat do uvahy
stipcovy graf naraz s liniovym grafom.
Tazko sa z toho odvadzaju zavery, o to
viac preto, Ze dennostupne suvisia so
spotrebou iba niektorych energii (plyn,
teplo, atd.). ldealne by bolo, keby autori
spravili tuto pracu za Citatela a do grafu
dali vyvoj historicky vyvoj spotreby uz po
oCisteni dennostupriov.

Neakceptované.

Toto je otazka vkusu.
Preferujeme mat v jednom
grafe naznaleny vztah
medzi teplotou
a spotrebou energii.

Po uprave o dennostupne
(ktora nemusi byt presna)
nie su vgrafe zretelné
vyraznejSie zmeny, priom
sa z neho strati informacia
0 vyvoji teploty.

Strana
posledny odsek

6,

Metodoldgia o zamestnancoch

Aspon ramcovo treba opisat
a identifikovat  limitacie. Eurostat je
oCividne prilis kreativny pri datach o
zamestnanosti v tretom sektore
(education - narast o 14-tisic medzi rokmi
2018-2019; socialna praca rast o 20-tisic
medzi rokmi 2016-2018).

Javi sa mi, ze zistenia z grafu 2 a 3 su
celkom zasadné a tvrdenia prili§
nebojacne. Moéze pritom ist o Sumy v
datach. Mozno analyza senzitivity by tu
bola. vhodna (keby sme  pocet
zamestnancov znizili/zvysili 0 10 %, ako
by sa zmenil vysledok?).

Graf 4 a odstavec
0 zmene spotreby
v terciarnom sektore bol
odstraneny z doévodu
nekvalitnych dat na
eurostate CiastoCne
ohfadom  zamestnanosti
(na ktoré upozornil
recenzent) ale
predovietkym  ohfadom
nekvalitnych dat
0 spotrebe energii.

Namiesto toho je

poukazané na limitacie
udajov ohladom konecnej




spotreby energii v terc.
Sektore.

Strana 7, perex
odseku

Triangulacia udajov

Mozno by bolo fajn toto zistenie podporit
inym zdrojom Udajov. Napr. by ma
zaujimalo, i vydavky na energie v Statnej
sprave klesli v danom  obdobi
(samozrejme po odisteni o ceny). M§j
predpoklad je, ze neklesli. V tom pripade
sa mi nezda byt presvedCivé, ze zvysok
terciarneho sektora dokazal zrealizovat
tak velku usporu, Ze sektor ako celok
klesol 0 15,7 %.

Plati to isté, ¢o pre
pripomienku 3

Strana 8 Viysvetlit absenciu sekcie O — Public | Pravdepodobne by  ¢&itatel  vedel | Akceptované.
administration odhadnut, preo sekcia O chyba, napriek | Nedopatrenim vypadia.
tomu by to bolo vhodné vysvetlit | Doplnené.
explicitne.
Strana 9, | Identifikovat rok Doplnit rok, za ktory boli brané tdaje pre | Akceptovane.
poznamka pod extrapolaciu. Doplnené.
Ciarou 8
Strana 12, | ,Pravdepodobnou priinou pre vy$si | Nerozumiem vete, podiel sektora 84 je | Akceptované.
predposledny podiel spotreby elektriny v sektore | porovnatelny v plyne aj pri elektrine | Referencia bola pévodne
odsek verejnej spravy (84) v porovnani so | (vychadzam z grafov 6 a 8). myslena na poradie

zemnym plynom je verejné osvetlenie.

“

sektora, nie na podiel.
Upravené.




8 Strana 12, | Prehodnotit argument Zistenie nepovazujem za prekvapivé, | Akceptovane.
posledna veta predpokladam, Ze vacSina odberatelov | Tvrdenie odstranené.
mala ro¢né kontrakty a minimum z nich | Tento zaver bol vyvodeny
bolo na spote, €iZze prudky narast cien sa | eSte zo stardej verzie pred
ich netykal, resp. zacal ich ovplyviiovat az | upravou o dennostupne,
po roku 2023. Vo vSeobecnosti | kedy priebeh spotreby
spotrebitelia reaguju na trhové podmienky | tepla azemného plynu
so znacnym posunom (niekedy aj okolo | divergoval. Po Uprave sa
roka). Napr. Statna sprava zacala kroky | v8ak priebeh  spotrieb
realizovat az v septembri 2022 (zavazok | vrokoch 2021 a 2022
uspory 15 %), Cize predpokladam, ze pine | zosuladil.
sa to prejavi az v roku 2023.
9 Strana 15, ,pri | Opravit Autor ma pravdepodobne na mysli teplo. | Akceptované.
plyne je odhad Opravené.
IHA vySSi
o zhruba 75 %"
10 | Odporucania Prepoijit' s existujucou praxou Odporuéania by bolo vhodné zhmotnit, | Akceptované.
resp. komunikovat v Kkontexte inych | Doplnené 0 moznosti
existujucich planov na lepSi zber dat. | vyuzitia v ramci reformy 3
Ziada sa napriklad prepojenie s | komponentu REPowerEU
komponentom RePowerEU o centralnom | a pre informacny systém
zbere energetickych udajov. Vidia tam | energetickej efektivnosti.
autori nejaké synergie?
11 | Graf 15 Doplnit jednotku Chyba jednotka Akceptovane.

Doplnené




12 | Strana 20, | Rozpisat informacie o subjektoch | Toto by si vyzadovalo rozsiahlejsiu | Akceptované
zoznam ICO | povazovanych za sucéast $tatnej spravy | deskriptivu a konkrétne priklady. Napr. by | Doplnena poznamka pod
atab. 1 Citatela zaujimalo, ¢i v zozname su: iarou na strane 19 -—
- SPP, VV, SVP a pod., kedZe su plne vo | jedna sa o spolocnosti
vlastnictve organov tatnej spravy. s prevazujucim
- ZSE, SSE a iné firmy s vacsinovym | Vlastnictvom Statu, resp.
vlastnictvom &tatu. samosprav. Ale len o tie,
- Viysoké skoly ktore su, ,vterC|arr_10rr’1
, sektore (velké energetické
- Nemocnice i o
firmy teda vypadavaju).
Z tohto popisu to nie je jednoznacné, ide | x . o
} . ] g , Co sa tyka vzdelavania,
pritom o zasadnu otazku. Tabulky 8-10 o -
tarail ¢ otazk . | vysvetlenie je také, Ze len
ovare}Ju n’ove otaz y,’napr. p’)reco je prl 35% ICO ma verejné
vzdelavani tak relativne nizky podiel , Y
o vlastnictvo. Zvysok
verejného sektora? -
predstavuju napr.
sukromné, cirkevné Skoly,
predskolské zariadenia,
autoSkoly, pripadne iné
vzdelavacie zariadenia.
13 | Priloha Opis limitdcie ohladom % trhu | Chyba mi vysporiadanie sa s otazkou, ¢&i | Akceptované

pokrytého dodavatelmi

sa vzorka spotreby v terciarnom sektore
mdbze |idit od populacie celej spotreby
naprieC sektormi. Argument mdze byt
napr. ten, Ze do VO na dodavku energii
sa mbézu hlasit’ najma vacsi dodavatelia,
kedze sutazné podmienky ¢asto vyzaduju
Zlozenie (znacnej) zaruky, na ktoru mali
dodavatelia nemaju cashflow. VO tiez

Doplnené do limitacii

metodiky.




Casto obsahuju podmienku predoslych
referencii, ¢o mbze znevyhodnovat
malych dodavatelov. Méj odhad by bol, Zze
podiel piatich velkych dodavatelov je tak
vacsi ako extrapolované percenta.
Vhodné doplnit' do Casti 5, ktora nateraz
iba vymenuva limitacie, ale neanalyzuje
ich.

14

Strana 21

Extrapolacia na zaklade roku 2023

Nebolo by mozZnostou dopytat udaje o
spotrebe EE za roky 2019-2022 od
distribuCiek? Resp. nerobil pred OKTE
tuto agendu URSO?

Javi sa mi ako privelmi riskantné
vychadzat' iba z roku 2023 vzhladom na
trhové pohyby, ku ktorym dosSlo v
suvislosti s energokrizou.

Neakceptované.

Iny zdroj udajov pre trhovy
podiel kone€nej spotreby
elektriny v segmente NN
bez domacnosti
neexistuje: 1) Regionalne

distribuéné spolo¢nosti
disponuju udajmi
o koneénej spotrebe len
pokial  su  poslednym
distribatorom

v distribuénom retazci.
V opac¢nom pripade
disponuju udajmi

o spotrebe len po hranicu
hrani¢ného odberného
miesta EIC (na ktorom sa
zvyCajne meni napatie).
Udajmi o spotrebe za
hranicou hrani¢ného




odberného miesta
disponuje prislusna
miestna distribu¢na
spolo¢nost, ktora nema
povinnost nahlasovat
spotrebu  ani  napétie
nadradenému

distributorovi, ale len
OKTE.

2) URSO tymito adajmi
vzhfadom na skutoCnost,
Ze sa jedna vdrvivej
vacsSine o neregulované
subjekty, nedisponuije.
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Strana 23

Pomer ZP/tepla na kurenie a TUV

Nejasné, €o znamena literarny zdroj.
Zaroven odporu€am doplnit déslednejsi
prehlad literatury, kratkym vyhlfadavanim
na internete som nasiel niekolko takychto
zdrojov, napr. tu, tu alebo tu. Netvrdim, Zze
vami pouzité parametre su nespravne (i
ked rézne percento pri plyne a teple je
prinajmenSom zvlastne), ale bolo by
lepSie ich podlozit odbornou literaturou.

Ciastoéne akceptované

1) Ohlfadom literarnych
zdrojov sme mali na mysli
slovenskeé realie (doplnené
v texte).

Zahrani¢né porovnanie nie
je v tomto pripade
korektné, nakolko podiel
TUV na spotrebe tepla
a plynu zalezi od
klimatickych ~ podmienok
a energetickej triedy
budovy. ZjednoduSene,
spotreba TUV na m? alebo



https://sci-hub.se/10.1016/j.enbuild.2019.05.016
https://www.aceee.org/files/proceedings/2010/data/papers/2220.pdf
https://www.csemag.com/articles/saving-energy-in-water-heating-systems/

osobu nie je zavisla od
energetickej triedy a klimy,
Spotreba na vykurovanie
ale je, ato wvyrazne.

Budovy VO vysSej
energetickej triede
a teplejsich oblastiach

budu mat teda tento
pomer vysoky a naopak.
Tento parameter preto nie
je vhodné odhadovat na

zaklade zahrani¢nych
zdrojov, ktoré vychadzaju
Z udajov v inych

klimatickych podmienkach
pri inej Strukture fondu
budov ¢o sa tyka ich
energetickej triedy.

2) Zdroje uvedené
recenzentom skor
potvrdzuju nez vyvracaju
pouzité koeficienty.

Priemer podielu TUV na
spotrebe energii na
vykurovanie na zaklade
uvedenych zdrojov je 16%
(rozptyl udajov je vSak
vzhladom na rézne typy
budov - nemocnice,




kancelarske budovy,
a zdrojovych krajin velky).
Tento udaj je Dblizky
hodnotam pouZzitym
v materiali (15% pre teplo,
20% pre plyn).

Ako zda byt Akceptované

16 | Naprie€ textom

Zvazit opis, kritiku, pripadne triangulaciu
s inymi zdrojmi

logicky pristup sa mi
porovnat udaje s udajmi z rozpocétového
informacného systému a EKRK kdédom na

Doplnena poznamka pod
Ciarou do kapitoly limitacie

energie. Som si vedomy, Ze autori toto | metodiky.
urcite zvazovali, ale chyba mi
vysporiadanie sa stouto mozZnostou

v texte.

CELKOVE HODNOTENIE (recenzent/ka vyplni tuto éast’ po vysporiadani sa s pripomienkami analytickou jednotkou):

Material ,Spotreba energii v terciarnom sektore na Slovensku“ komplexne pokryva doteraz malo preskimanu problematiku spotreby energii
v terciarnom a verejnom sektore. Ide o ddlezitu problematiku, ktora suvisi s medzinarodnymi zavazkami SR o energetickej efektivnosti.
Chcel by som pochvalit autorov za velmi dobré vysporiadanie sa s datovymi medzerami a vytvorenim vlastného pristupu so zberom uplne
novych dat, ktoré doteraz k dispozicii neboli.

Rozhodne odporu¢am predmetny material schvalit a autorom dakujem, ze som mohol recenzovat tento kvalitny material.




[1] Vyber medzi: 1. analyza (komplexny analyticky material s navrhmi konkrétnych systémovych opatreni); 2. komentar (rozsahovo mensi
analyticky material venujuci sa konkrétnemu Ciastkovému problému); 3. manual (metodické usmernenie vyplyvajuce z potreby zjednotenia
procesov a postupov v konkrétnej oblasti).

[2] Format 1 pre komentar/manual (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Format 2 pre analyzu (3 recenzenti a povinny odborny
workshop).

[3] Do tabulky znacit' pripomienky zasadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické ¢i gramatické opravy).

[4] Vyplni analyticka jednotka: pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie / pripomienka bola Ciasto¢ne

akceptovana a zdévodnenie.



