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PRIPOMIENKY:

P.¢ | Pripomienka sa
vzt'ahuje k
(strana, odsek):

Text pripomienky*[3]

Odoévodnenie pripomienky

Vysporiadanie sa s
pripomienkou*[4]

1 [Str.2o0ds.3

Odporucila by som aspon do prilohy
analyzu robustnosti na celej vzorke
firiem tj vratane firiem nad 250
zamestnancov.

Hodnotena je po vyluceni velkych firiem
menej ako polovica objemu poskytnutej
pomaoci. Chyba  odovodnenie na
vypustenie velkej casti vzorky v analyze.
Dovod takehoto rozhodnutia by bolo

Pripomienka nebola
akceptovana: Povodnym
cielom a zdmerom bola
analyza finanéného
zdravia malych a
strednych podnikov (SME)




vhodne doplnit. Zaroven aj citatelov bude
zaujimat ako si vodili velke firmy aci to
nejako ovplyvni vysledky.

poc€as pandémie. Téma
Statnej pomoci a
hodnotenia jej efektivnost
sa na stole objavila uz v
procese, preto vzorku
nebolo mozné rozsirit.
Téme Statnej pomoci a jej
efektivnosti sa este
planujeme venovat
komplexnejsie.

Str. 2 ods 3

K vyssie uvedenej pripomienke je este
relevantne dodat ze pocas pandemie
vznikali aj nove firmy, bolo by zaujimave
sa pozriet aj na vysledky tejto skupiny.
Okolo augusta 2021 (cca) myslim sa
uvolnila podmienka existencie firmy pred
pandemiou atak otvarala moznost
vzniku firiem za ucelom poberania
pomaci.

Toto bude popri velkych firmach
predpokaldam dalsia skupina firiem ktore
v analyze boli vylucene a obdobne by
citatela mohla prave tato specificka
skupina zaujimat. Kedze velkych firiem nie
je tolko ocakavam ze toto nebude
nerelevantna mala skupina.

Pripomienka nebola
akceptovana:
Podmienkou zaradenia do
vzorky bolo, aby
spoloc¢nost fungovala uz v
roku 2019. Opat plati, ze
novovznikajucim
spoloénostiam sa budeme
venovat' v dalSej analyze.

Str. 30ds 1

,10 odporuje vSeobecnej predstave, Ze
vacsina firiem bola po pandémii finanéne
vyStavena.“ Toto je zaujimave zistenie
a preto by ma zaujimalo ako to bolo so
strukturou platobnej bilancie. Tj moze byt
ze niektore firmy boli naozaj financne
vyStavene a dalsie ktore ani pomoc
nepotrebovali resp ine ktore pocas
pandemie profitovali viac ako pred

Podporilo by to hlavne zavery analyzy.

Akceptované.




pandemiou. Bolo by mozne doplnit info
(deskriptivu) k tomu u ktorych firiem sa
CF napr zlepsil oproti obdoviu pred
pandemiou? (sektory/velkost/sidlo?)

Str3ods 1 -pred pandémiou to bolo 25 percent” by [ Podla tabulky nizssie Akceptované.
,malo byt asi 24%
vseobecne Odporucila by som hlavne zavery | Napr 1 mil negativny CF na podnik znie | Ciastoéne akceptované.

a niektore odseky (napr. str 5 ods 4)
formulovat mozno trosku neutralnejsie,
negativny cash flow moze byt pre firmy
stale problematicky, podobne aj stvrtina
firiem ktora nie je schopna pokryt bezne
vydavky. Tj ako pisete na str 10 dlhodobo
neudrzatelna situacia a preto by som
odporucila citlivejsie komunikovat zavery
0 tom ze by prezili aj bez toho. Osobne si
myslim ze to tak bolo a velka cast firiem
by bez toho prezila ale je dobre pri
takomto zavere diferencovat koho
presne sa takato vypoved tyka. Pridala
by som aj diskusiu o tom ze prave pre
mensie firmy je negativny cash flow atd
viac problematicky ako pre vacsie firmy.

ako celkom dost

(1 mil. negativny CF na
podnik bol preklep)

Negativny cash flow je pre
firmu dihodobo
neudrzatelny, pokial
podnikatel nebude do neho
neustale vkladat' peniaze z
inych  zdrojov. To, ze
Stvrtina  firiem generuje
stratu nie nemusi byt
katastrofa, pretoze to
nemusi byt vzdy ta ista
mnozina firiem, jedna firma
mdbze jeden rok generovat
stratu a potom je v zisku,
ina sa zo zisku prehupne
do straty. HorSie by bolo,
ak by ta ista mnozina
fiiem, ktora by tvorila
dlhodobo stratu bola na




hrane bankrotu a musela
prepustat.

Str5o0ds 4 Uz v prvej vete by som dodala ze sa | Nie je jasne Pripomienka nebola
jedna o CF na podnik. akceptovana: V Uvode
odseku sa piSe o celkovom
CF za odvetvie, priemerna
strata na podnik nastupuje
neskér a je to tam hned
napisane.
Str6 ods 1 ,velke spolocnosti® by som nahradila | Myli to s velkymi firmami ktore nie su | Akceptované.
vacsie spol.. sucastou
Str 7 ods 6 Tu nemam know how a preto sa skor | Nie je jasne Pripomienka nebola
pytam ako namietam ci je to ozaj tak ze akceptovana: Isteze

firma prostriedky z odpisov vie pouzit.
Myslela som si ze to je len accounting
velicina uz davno investovaneho majetku
a nie je mozne ju pouzit.

mdze. Nakup majetku je
okamzity vydavok, ktory sa
do nakladov premieta vo
forme odpisov. Ak si
alikvétnu  Cast  odpisov
zaradim do nakladov,
platim nizSiu dan. Tie
peniaze mi ostavaju na
ucte a maju sluzit na
obnovu majetku
spolocnosti.




Ciastoéne akceptované:

Odporucania Na zaklade zisteni ako ,V tretom, Bolo by vhodne do analyzy zaclenit aj

najnegativnej§om scenari je firma diskusiu o vyske pomoci ktora nebola pri | Tato myslienka je v texte

v &ervenych &islach (s negativnym CF) niektorych opatreniach adekvatna. pomenuta: “Uvedené plati

napriek prijatej pomoci. Stalo sa tak v 31 len  za  teoretickeho

percentach pripadov. , by som predpokladu, ak by mal stat

odporucala do odporucani doplinit okrem dopredu dokonale

lepsieho cielenia aj adekvatnejsie informacie o financnom

nastavenie vysky pomoci. Tj namiesto zdravi firiem aj dopadoch

malo vsetkym ju mierne zvysit a lepsie pandémie. V skutoCnosti to

cielit. nie je mozné, stat sa pri
poskytovani dotacii
rozhodoval vo vysokej
miere neistoty. Napriek
tomu sa da predpokladat,
ze lepsie poznanie
finanéného zdravia firiem
by umoznilo lepSie cielenie
dotacii a tym aj Setrenie
verejnych zdrojov.”
Doplneny bol este jeden
odsek na dovysvetlenie.

10 | Str12 ods 1 »vacsina firiem, ktoré dostali dotaciu, by | Miernejsia formulacia Akceptované.

si poradili aj bez nej* bolo som mozno

naformulovala ako by si pocas panemie

poradili aj bez nej.

11 [ Str13o0ds 1 Tu by bolo zaujimave ako sa finance | Moze byt ze velka cast tychto firiem bola | Pripomienka nebola

vodilo tymto firmam pred pandemiou.
Viete to doplnit?

slabsia ale moze sa aj ukazat ze bola
pomoc proste prilis mala pre opatreniami

akceptovana: Tabulka 1
ukazuje, kolko y4




silne zasiahnute firmy. To by som [dotovanych firiem si pred
zohladnila potom aj v odporucania pri|pandémiou zarobilo na
uprave vysky pomoci tak aby Dbola | prevadzku.
adekvatnejsia. Predovsetkym pausalne
prispevky boli doslova navrhnute ,z
brucha“.
12 [ Str13 ods 3 Odporucila by som formulovat | Nie je jasne. Akceptované.
jednoduchsie alebo rozdelit na dve vety:
....,Preto mozno povedat, ze 50 percent
zdrojov sa vynalozilo tak, ze firmam
s takym vypadkom cash flow, ktory by
ich dostal do straty, sa pomohlo
v dostatoCnej, alebo nedostatoénej miere
na udrzanie pozitivneho CF....*
13 [ Str13 ods 4 ,V skuto€nosti to nie je mozné“.. by som | Sice nie je mozne mat dokonale informacie | Akceptované.

odporucala preformulovat.

ale ovelkej casti financneho zdravia uz
stat informacie ma. Ma zoznam svojich
diznikov, vie preverit firmy
v likvidacii/konkurze, kredibilitu firiem, resp
z dostupnych dat (uctovne zavierky
predoslych rokov) vie jednoducho firme
ulozit povinnost vypocitat zakladne
ukazovatele  financeho zdravia  pri
zdokladovani. Tj zaver o tom ze to nie je
mozne by som odporucala doplnit. Stat
tieto informacie dlhodobo ma ale investicie
do budovania datovych kapacit nikdy
nesmeruju kich vyuzivaniu. Toto je




z mojho pohladu klucove pri viacerych
oblastiach (podobne UPSVaR so svojou
Big data zakladnou ktoru nevyuziva
a neprepaja).

14 | Str13 ods 5

.Doélezité je poznamenat, Ze tato analyza
naraba so slovom ,zachraneng“
v zmysle, Ze pomoc bola dostato¢na.“ Tu
by som odporucala doplnit vetu na konci:
,2dostatocna na udrzanie kladnej bilancie
penaznych tokov“. Uz z deskriptivnych
vysledkov vidiet ze prinajmensom pre
31% firiem pomoc nebola dostatocna.

Predpokladam ze jej zvyysenie a lepsie
cielenie by ju mohlo spravit dostatocnejsou
v inym vyzname tj dostatocna v zmysle jej
vyska najviac  postihnutym  firmam
pomohla (co ako ukazujete nebol ten
pripad). Doplnila by som to.

Akceptované.

Str 14 ods 4

Odporucala by som doplnit ze ak stat by
mal aspon ciastocne informacie mohol
pomoc lepsie cielit a usetrit tak aspon
cast nakladov.

Takto naformulovane podla mna nechava
dojem ze stat tuto moznost ani nema.

Akceptované.

CELKOVE HODNOTENIE (recenzent/ka vyplni tito éast’ po vysporiadani sa s pripomienkami analytickou jednotkou):




Analyza sa venuje relevantnej téme na zaklade udajov, ktoré doteraz neboli pouzité. Je fahko zrozumitelna a ma jasné zavery aj metodiku.
Slabsou strankou je skresanie vzorky velkych firiem (€o znamena ze zhruba polovica poskytnutej pomoci nie je analyzovana) na ¢o analyza
poukazuje a navrhuje ako Startovaci bod pre dalSiu pracu. TeSim sa na dalSie vysledky.

[1] Vyber medzi: 1. analyza (komplexny analyticky material s navrhmi konkrétnych systémovych opatreni); 2. komentar (rozsahovo mensi
analyticky material venujuci sa konkrétnemu ciastkovému problému); 3. manual (metodické usmernenie vyplyvajlce z potreby zjednotenia
procesov a postupov v konkrétnej oblasti).

[2] Format 1 pre komentar/manual (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Format 2 pre analyzu (3 recenzenti a povinny odborny
workshop).

[3] Do tabulky znacit' pripomienky zasadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické €i gramatické opravy).

[4] VypIni analyticka jednotka: pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie / pripomienka bola CiastoCne

akceptovana a zdévodnenie.



