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Zapisnica z 1. zasadnutia Riadiaceho vyboru pre analytické jednotky

Miesto konania: online
Cas konania: 20.7.2022, 13:00

Pritomni ¢lenovia riadiaceho vyboru:
Matu$ BieS¢ad
Jarmila Botev
Veronika Lane Rybanskéa
Marta Kahancova
Stefan Ki§$
Branislav Klesken
Matej MiSik

Dalsi pritomni:

Peter Hronéek, UHP, MF SR
Jana Slenkerova, UHP, MF SR

Program a zavery:
1. Schvalenie programu zasadnutia

Navrh 1: RV schvaluje navrhnuty program zasadnutia v nasledujucom zneni:
1. Cinnosti RV a OMK
2. Diskusia k ¢innosti RV
3. Volba
a. predsedu/predsednicky RV
b. podpredsedu/podpredsednicky RV
c. tajomnika/tajomnicky RV
4. Nastavajuce vyzvy
a. financovanie AJ
b. ozdravny vybora ozdravné plany AJ
5. Termin dalSieho stretnutia
6. Rbzne

e Uznesenie 1: Riadiaci wbor schvélil navrhnuty program rokovania.

Za: 7
Proti: 0
Zdrzal sa: 0
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2. Diskusia k ¢innosti RV

8. Ki8$ otvoril schodzu predstavenim novych &lenov riadiaceho vyboru. Vysvetlil, ze zamer Gvodného stretnutia je
predstavit ¢innost analytickych jednotiek a najst spdsoby, ako posunut agendu budovania analytickych jednotiek.
B. Kleskena zaujimalo, v éom vedia extemi ¢lenovia RV pri budovani AJ poméct, ako si predstavuiju riaditelia AJ
ich pridant hodnotu, &o je ciefom AJ a kam smeruju. K otazkam sa pridali aj J. Botev a M. Kahancova. S. Ki§$
skonstatoval, Ze bude zéleZat aj od aktivity extemych Elenov, kofko ¢asu budi méct rozvoju analy tickych jednotiek
venovat. Zaroven predstavil ¢innosti a stav plnenia jednotlivych cielov AJ. Skonstatoval, ze AJ dosiahli 50%
z idealneho stavu, ku ktorému sa chci AJ pribl Zit.

M. Kahancov(i zaujimalo, komu sa AJ zodpovedaju. S. Ki§$ predstavil 2 modely usporiadania analyfickych
jednotiek, o ktorych sa pévodne uvaZovalo, a to centralizovany (analytici formalne spadajici pod MF SR by boli
vyslani na iné ministerstva) a decentralizovany model (su¢asny model, kedy AJ su sekcie v rdmci ministerstiev
a zodpovedaju sa svojmu ministrovi).

S. Ki$$ priblizil, ze RV je high-level garant kvality a ma &iastoéne aj formalne tlohy , na ¢o B. Kleskeri reagoval, ze
formalnymi Glohami s U prijimanie a vyludovanie &lenov OMK. S. Ki$$ upresnil, ze sa OMK snazi presadzovat
inkluzivnejsi pristup a zarovefi siv pripade problémov pomahaj pri napifiani svojich ciefoch, uplatfiovani metodiky
apriHR.

J. Botev, M. Kahancové a B. Klesken si vdaka diskusii ozrejmili fungovanie RV a ofakavania od RV. Taktiez
prebehla kratka diskusia k volbe podpredsedu / podpredsednicky RV, kde sa zhodlina nominécii J. Botev ako
podpredsednicky RV.

3a. Volba predsedu / predsednicky RV.
Matej Misik nominoval na predsedu RV Stefana Ki$$a. Mat($ Bie$¢ad nominoval na predsedu RV Mateja Mi$ika.
Navrh €. 3a: RV voli podpredsedu / podpredsednicku RV.
e Uznesenie ¢&. 3a: Riadiaci vybor zvolil za predsedu RV Stefana Kis$a .

Tabulka 1: Prehlad hlasovania pri volbe predsedu Riadiaceho vyboru pre analytické jednotky

Volba predsedu Riadiaceho vyborupre analytické jednotky

X0 gx iier s Nominacia
Clen/élenkaRV Institacia Stofan Kigs | Mate] Misik
BieS¢ad Matus IKP MK SR za za
Botev Jarmila OECD za zdrZzala sa
Kahancova Marta CELSI za zdrzala sa
Kig$ Stefan UHP MF SR zdrzal sa 2
Klesken Branislav LEAF za zdrzal sa
Lane Rybanska Veronika ISA UV SR za profi
Misik Matej IZAMZ SR za zdrzal sa
Pocet hlasovZA 6 2
Vysledky hlasovania Schvalené [ Neschvalené

3b. Volba podpredsedu / podpredsednicky RV.

Branislav Klesker a Marta Kahancova nominovali na podpredsednicku RV Jamilu Botev.
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Navrh €. 3b: RV voli podpredsedu / podpredsednicku RV.

e Uznesenie €. 3b: Riadiaci vybor zvolil za podpredsedniku RV Jarmilu Botev .

Tabulka 2: Prehlad hlasovania pri volbe podpredsednicky Riadiaceho vyboru pre analytické jednotky

Volba podpredsednicky Riadiaceho vyboru pre analytické jednotky

Nominacia
Clen/¢lenkaRV Institicia _
Jarmila Botev

BieS¢ad Matus IKP MK SR za

Botev Jarmila OECD zdrZala sa
Kahancova Marta CELSI za
Kigs Stefan UHP MF SR za
Klesken Branislav LEAF za
Lane Rybanska Veronika ISA UV SR za
Misik Matej IZA MZ SR za
Pocet hlasovZA 6

Vysledky hlasovania Schvalené

3c. Volba tajomnika / tajomnicky RV.

Stefan Kig$ ako predseda RV navrhol na tajomnicku RV Janu Slenkerov(.

Navrh €. 3c: RV voli tajomnika / tajomnicku RV.

e Uznesenie &. 3c: Riadiaci vybor zvolil za tajomnicku RV Janu Slenkerov .

Tabulka 3: Prehlad hlasovania pri volbe podpredsednicky Riadiaceho vyboru pre analytické jednotky

Volba podpredsednicky Riadiaceho vyboru pre analytické jednotky

Nominacia
Clen/¢lenkaRV Institucia :
Jarmila Botev

BieS¢ad Matus IKP MK SR za
Botev Jarmila OECD za
Kahancova Marta CELSI za
Kig$ Stefan UHP MF SR za
Klesken Branislav LEAF za
Lane Rybanska Veronika ISA UV SR za
Misik Matej IZAMZ SR za
Pocet hlasovZA 7

Vysledky hlasovania Schvalené
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4. Nastavajlice vyzvy

P. Hronéek priblizil riadiacemu vyboru vyzvy, ktorym bude RV najblizSie obdobie Celit, pri¢om sa odvijaju aj od
kritérii kvality, spomenul aj financovanie AJ a ozdravné plany.

Financovanie analytickych jednotiek schvaluje Ministerstvo financii SR. Analytické jednotky sa mézu zasadzovat
0 svoje financovanie aj sami v ramdi radu, ale UHP vie AJ vo financovani poméct. S. Kig$ pribliil si¢asny
rozpoCtovy proces a financovanie analytickych jednotiek. Otazkou je podia neho to, do akej miery sa podari proces
zobjektivizovat. Riadiaci vybor vie dat politikom odpordcania, ktoré im ulah¢ia rozhodovanie. Odpori¢ania mézu
vychadzat z vyhodnotenia kritérii kvality AJ. Napriklad v pripade Ziadosti AJ o navySenie poétu analytkov
a analytiCiek méze RV odporucit alebo neodporudit navySenie na zaklade vykonu AJ, ktory je zachyteny v kritériach
kvality a plénov prace. Zarovefisa¢lenovia RV zhodli na potrebe zabezpecenia rozvoja A, ktory by mal pokracovat
na zéklade existujucej metodiky a ur€enych pravidiel, nakolko RV povazuje sucasné nastavenie AJ za dobry
zaklad.

J. Slenkerova priblizila Glohu ozdravného vyboru RV. Kazda AJ, ktora nesplni kritéria sa strete s ozdravnym
vyborom, ktory vykona audit v AJ a da odporu¢ania, na zaklade ktorych sa snazi AJ spinit kritéria v predizenom
obdobi.

B. Klesken sa zaujimal, aka je pravidelnost stretavania sa ozdravného vyboru a Ci spinenie kritérii je strikine dané
alebo je to subjektivne hodnotenie vyboru. J. Slenkerova objasnila, Ze ozdravny vybor sa stretava vzdy po ukon&eni
hodnotiaceho obdobia AJ, t. j. po 31.1. kazdého roka a plnenie kritérii kvality je strikine dané na zaklade bodového
ohodnotenia €innosti analytickych jednotiek. J. Botev mala nadvazujucu otazku tykajlcu sa poCtu zrecenzovanych
vystupov, & st presne dané postupy recenzovania, aké formy vystupov st recenzované a ktoich recenzuije. Proces
vysvetila J. Slenkerova a S. Kis& spresnil, ze sa AJ v recenzovani snazia o model akademického peer-review. J.
Botev ocenila posun v recenzovani, ktory sa analytickym jednotkam za 4 roky podaril.

M. Mi8ik pripomenul, Ze v akademickej obci je recenzovanie nutnost, priom v Statnej sprave pre krakost ¢asu
nastéva publik&cia skor, ako recenzovanie. Za vyzvu oznacil hfadanie spdsobu, ako urobit proces recenzovania
funk&nejSim, aby bola dosiahnuta vy$Sia kvalita materiélov.

B. Klesker sa opytal, aky model chce RV do buducna zvolit pri rozvijani AJ. Predstavil 2 alternativne modely.
Model 1 - kvalitna implementacia existujucich postupov a model 2 - step change ako faza, do ktorej chceme AJ
posunut. Primodeli2 je nutné zabezpedit, aby sa systémnerozpadol vzhlfadomnajeho aktualnu velkost. Zdéraznil
potrebu zabezpe€enia kontinuity AJ a vyhodnotenia spokojnosti zamestnancov a zamestnankyn. Za doleZité
oznatil hodnotenie kvality riadiacich pracovnikov v kazdej AJ a nastavenie meratelnych ukazovatelov. Okrem
peer-reviews je podia B. Kleskeria ddleZité vyhodnotit mieru implementacie vystupov AJ.

8. Ki§$ uviedol Ze v sti¢asnom stave je ddleZita dosledna implementacia existujliceho systému a jeho zlepSenie,
nakofko AJ maju dobré zaklady. Od RV o¢akéva ich pohfad a nasmerovanie, ako by sa mohli AJ vyvinit. Napr.
kvalita riadiacich pracovnikov, ale nielen ich, sa kontroluje pri vyberovych konaniach a zaroven sa zaviedi
Standardizované vyberové procesy pre vSetkych analytikov a analytiCky naprie¢ ministerstvami. S Ki§$ zdéraznil
délezitost udrzania centralnej role AJ na MF SR alebo UV SR a $tandardizovania vyuzivanych postupov, napr.
metodiky.

M. Misik ocenil body B. Kleskefia a ako aktualnu potrebu uviedol zabezpecenie kontinuity AJ. Ako priklad uviedol
odchod zamestnancov a zamestnankyn IZP z MZ SR. OMK by mohlo zohrat rolu v kontinuite, napr. vo forme
do&asnej nominacie riaditela z MF SR alebo UV SR. B. Kleskefi doplnil, Ze je potrebné vychovavat dalsiu
generaciu, ktorabude v pripade potreby schopné udrzat AJ. M. MiSik navrhol okrem vychovévania dalSejgenerécie
aj sutaz o riaditelsku poziciu vnutri AJ.

M. Bied&ad zdbraznil potrebu doslednej implementacie procesov, ktoré uz v sii€asnosti existuju. Za slabé stranky

oznacil prave kontinuitu a ¢i ma AJ skutoéne vplyv na rozhodovanie lidrov. Zaroven podotkol za déleZité pozriet
sa, akeé su rizika a pripravit scenar/nastroj ako ich zvladat a ako postupovat, ked rizika skutocne vyskoCia.
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J. Botev sa zaujimala o déta k spokojnosti pracovnikov. S Kig$ upresnil, e zakladni HR deskriptiva sa robi a robi
sa aj prieskum spokojnosti naprie¢ AJ. P. Hron&ek doplnil informécie o prieskume spokojnosti za posledny polrok
2022, ktory bol vykonany na Utvare hodnoty za peniaze. Na konci decembra sa robi prieskum spokojnost vo
v acsine AJ a vysledky su posielané AJ v januari.

J. Botev zaujimala kvalita prijimanych zamestnancov, nakolko nadobudla pocit, ze aj napriek Standardizovanému
procesu prijimania novych zamestnancov je ich kvalita kolisava. S. Ki§§ zhodnotil, Ze nemame nato dataa je o
skorintuitivne. Proces prijimania je Standardizovany na metodickej trovni a je ¢asto nérotné implementovat tieto
procesy na rezortoch.

Vy zvou je aj rozpoctovy proces financovania AJ, ktory nie je Standardizovany a AJ naf nemajii vplyv. RV by mal
mat podla S. Ki§8a ambiciu mat silnejSie slovo v rozpo&tovom procese a snazit sa ho Standardizovat' aj napriek
tomu, ze findlne rozhodnutie bude na Statutarovi MF SR.

Dalej sa J. Botev sa zaujimala, ¢i nebola ambicia riesit financovanie AJ podobne ako je rie$ené pri rozpoctovych
radach, aby sa dosiahla rozpottova nezavislost, pripadne zakotvit proces napr. do zakona. S. Ki$$ reagoval, ze
AJ stale hladaju sposob ako proces nastavit a posun je velky oproti stavu spred dvoch rokov. Taktiez spomenul
niektoré technické prekazky, napr. kazda AJ by musela mat svoje ICO, teraz podliehaji ministerstvam.

J. Botev otvorila tému spoloénych projektov AJ, ktoré priblizil S. Ki$$ v rovine s polo&nych vystupov a pracovnych
spoluprac, HR, vzdelavani a zaCiatky spoloéného PR. M. MiSik pripomenul, ¢i by OMK nemalo zohravat aj
,umbrella“ rolu pre men3ie AJ, ktoré nemaji zamestnancov dedikovanych na HR alebo PR.

J. Botev zaujimalo, ¢i su fudia v rdmci malych AJ navzajom zastupitelni, nielen na urovni riaditelov ale aj na
referentskej Urovnia ¢ to moZe byt potencialny problém. M. MiSik odpovedal, Ze $tatna s préva je Specificka Sirokym
zaberom agendy a jednotlivi analytici sa venuju ¢asto velmi odliSnym &innostiam. Odchod a odovzdavanie agendy
moze byt problematické, pokial chce zamestnanec odist skor ako je vypovedna lehota. S. Kig$ dopinil, ze AJ sa
snaZia o zdielanie HR skusenosti a zaroveri maju ambiciu vytvorit program, ktory by umoznil analytkom
a analytickdm migrovat v rdmci AJ. Upozornil aj na konkurenciu medzi AJ v platovom ohodnoteni. Za vitanu
konkurenciu oznacil konkurenciu v oblasti agendy.

B. Klesken zdbraznil potrebu zabezpecenia kontinuity na AJ. V pripade odchodu celej AJ z rezortu je potebné
zamerat sa na dalSie uplatnenie odchadzajucich analytikov a analytiCiek v ramci Statnej spravy. Ciefom by bol
presun analytikov a analytiCiek na ini AJ. V idedlnom stave by sa presunulo aspofi 50% - 70% analytkov
a analytiCiek na iny rezort a tak sa zachovala kontinuita AJ.

M. Kahancova sa zaujimala, ¢i je v hodnoteni kvality reflektované aj budovanie indtitucie (AJ), ktoré sa tyka napr.
zastupitelnosti analytikov, medzirezortnej spoluprace ¢i uz cez vystupy alebo stédzovanie. Nacrtla potencial vo
vychove mladejgeneracie, ktora by mala zacat s polupracovat's AJ eSte pred samotnym ukoncenim Skoly . Vytv orit’
spoluprace s univerzitami, aby to nebolo zaloZené iba na otvorenom trhu prace ale zabezpe€it kontinuitu
fungovania AJ odstrihnutim od politickych vplyvov ale aj kontinuélnym procesom vzdelavania medzigeneracnej
vychovy analytikov. TaktieZ navrhla stdzovanie medzi analytickymi jednotkami a vyhlasovanie sutazi na spolotné
publikécie, tzv. call for papers. Mala by byt snaha o prepojenie generacii na horizontélnej aj vertikalnej irovni.

S. Kig$ sthlasil a priblizil, Ze sa o to AJ snaZia a za najlspesnejsi projekt oznacil stazisticky program, kiory sa
realizuje kazdy rok a stéZisti sa po Skole vracaju do Statnej sluzby. Taktiez vyzdvihol snahy o spoluprace so
$kolami. P. Kahancova reagovala, ¢i st letné staze praxou ajnainych AJ, nielen na UHP. Reagoval P. Hongek,
ktory potvrdil, Ze sa letné stéZe realizuju naprie¢ AJ a opisal ajvzajomnu pomoc AJ — spoloéné testovanie staZistov
a odovzdavanie know-how zaujemcom o stézistické programy (napr. AC MS SR).

B. Klesker zhmul, Ze je dbleZité implementovat nastavené pravidia a nésledne sa zamerat na kontinualne
zlepSovanie a rast a budovanie indtitlcii. Zarover navrhol uvazovat o pridani dalSich meratelnych ukazovatelov.
Podla B. Kleskena je doleZité presvedCit novu generaciu decision-makerov o hodnote AJ. B. Klesker to oznadil
ako priestor na budovanie systému, aby sa rozhodnutia robilina zaklade odportc¢ani AJ. Mohol by to byt podia
neho jeden z bodov hodnoteni kritérii kvality AJ. V. Rybanska oznacila moZnu problematicki oblast poliické
rozhodnutia, ktoré nevychadzaji z odporucani AJ.
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S. Ki$$ a B. Klesken diskutovali o moznostiach nastavenia meratelnych ukazovatelov AJ. Mohli by to byt napriklad
vplyv AJ, nové zruénosti alebo vedomosti, ktoré prinasaju riadiaci pracovnici (napr. metodologie, ktoré st v praxi
uplatiiované) a rozvoj zamestnancov a zamestnankyri — €i je vytvarand nova generécia lidrov. Kritéria kvality by

mohla hodnotit komisia zriadena na sledovanie jednotlivych dimenzii. B. Klesken pripomenul, Ze v ¢ase rastu AJ
je v8ak dolezité nepridévat nové metriky, nakolko je potrebné najprv institlcie vybudovat.

S. Kig$ vyzval &lenov RVk diskusii, poznamkam &ikonkrétnymnavrhom, ktoré mozu byt rozpracované aj v podobe
projektov ¢i metodk. Nové napady na zlepSenie AJ mbZu spolu kedykolvek komunikovat.




