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1 Obecné

Zajimava a bezesporu uZzitecna studie,
ktera ~maze zlepSit problematiku
predluzeni na Slovensku. Nékteré nize
uvedené poznamkKy jsou v textu zminény
ale uvital bych, kdyby jim byl dan vétsi

Pripomienky kjednotlivym
detailom studie (prip. 2-9)
reflektuji  aj na tuto
vSeobecnu pripomienku.




diraz, tak aby ztextu byl ihned jasny
kontext.

uvod

Z textu neni explicitné ziejmé, jak velky
problém je samotné predluzeni, a tudiz se
Spatné interpretuje velikost odhadnutého
efektu. Bylo by vhodné dodat néjaké,
klidné i agregované, Cislo, pripadné
kvalifikovany odhad, aby mél Cctenar
alesporii orienta¢ni predstavu (uvedenych
3.6 mil exekuci vs realny pocet lidi s
exekuci). Pokud tipuji spravné, ze v Tab 1
je uveden podil osob sexekuci, potom
efekt dostupnosti CPP je relativné maly
(1,1 bankrotu na 1tis obyvatel vs cca 7pcnt
lidi s exekuci).

Nanestastie dostato¢ne
presny oficidlny ddaj

o pocte exekdciami
dotknutych fyzickych osob
nemame k dispozicii. Podl'a
medializovanych sprav

z roku 2019, teda

Vzhladom vSak na to, zZe
tieto idaje neboli potvrdené
relevantnymi  inStitdciami
(MS SR), rozhodli sme sa ich
neuvadzat v aktualnej
verzii dokumentu.

Zarovenn  sme  analyzu
rozsirili 0 navrh na
sledovanie vyslovne tejto
veli¢iny (pocet fyz. osoOb
dotknutych exekiciou
v del'be podla poctu
exekucii)

Doplaujici dotaz-
moznost rozSireni

Byly v analyze néjak zohlednény romské
osady na okraji mést? Je moZné, Ze jejich
obyvatelé se v oficialnich statistikach
viibec nenachazeji? Bylo by

V rdmci analyzy
zohl'adniujeme podiel
marginalizovanych
rémskych komunit ako
kontrolnu premennd, ktora




prinosné/zbytecné umistit CPP v téchto
oblastech? Byla by alternativou terénni
pomoc?

vysvetl'uje ocakavanu
vzdialenost od CPP (pozri
str. 13, Tabul'ka 1
revidovanej verzie).

Rémske osady na okraji
miest z nasho pohl'adu
nepredstavuju pre analyzu
zdsadny problém. Najvacsie
mestd maju dobru
dostupnost MHD a ostatné
mesta maju pesiu
dostupnost’ v ramci mesta
do pol hodiny. AZ na
niekol'’ko malo vynimiek,
prevazna vacsSina
marginalizovanych
rémskych komunit sa
nachadza v obciach s
pomerne nizkym poctom
obyvatel'ov, kde samotna
rozloha obce umoziuje
cestovanie bez motorovych
dopravnych prostriedkov.
Podl'a dat z Atlasu
rémskych komunit 2019
(zber dat medzi julom 2018
a aprilom 2019), priemerny
pocet obyvatel'ov obce s
marginalizovanou rémskou
komunitou bol 3766
obyvatel'ov. Dalej,
devatdesiat percent obci
mal pocet obyvatel'ov nizsi




ako 7500 osdb a 95 percent
menej ako 20 000 osdb.
Vzhl'adom na tieto
suvislosti vnimame
potencialny problém
fyzickej nedostupnosti
infrastruktiry (vratane
CPP) pre MRK Zijtcich v
ramci obci s CPP ako
vyrazne obmedzeny, ktory
sa mdZe tykat iba malého
okruhu komunit.

Obecna
poznamka

Vtextu jsou ukazany vypocty, o kolik
bankroti méné bylo diky nedostupnosti.
Z ekonomického pohledu by bylo zajimavé
ukazat ndklady a vynosy zjednoho CPP
(¢lovék zacne pracovat oficidlné a zacne
platit dané vs naklady na provoz CPP).

Dakujeme za cenny podnet.
V aktualnej forme je takéto
roz$irenie nad ramec
moznosti Studie, nakol'ko
by sme potrebovali poznat
aj Cisty efekt absolvovania
osobného bankrotu na
zlepSenie postavenia osoby
na trhu prace. Vnimame to
ako tému pre samostatnu
analyzu, ktord je v pipeline.

Sekce 3

Presto, Ze jsou v priloze ukazany testy
robustnosti, proc¢ byly zvoleny hranice pro
urceni dobra Spatna dostupnost 20 a 40
km?

Pridali sme vysvetlenie do
poznamKy pod ¢iarou na str.
11 revidovanej verzie:
,2030“

Pfiloha 1

Neni Uplné jasné (v textu by mohlo byt
explicitné  vysvétlené) pro¢ autofri

Dakujeme za navrh na
rozSirenie empirickej casti.




odhaduji efekty zptisobem, kde v prvnim
kroku odhaduji vliv socioekonomickych
charakteristik na vzdalenost k nejbliZsi
CPP (linedrni model) a predikované
hodnoty ztoho modelu pouziji jako
kontrolni proménné v semiparametrické
regresi, kdy parametricky odhaduji
koeficient pro indikator, zda je obec
blizko-daleko CPP. Predikované hodnoty
z prvniho kroku modelu vécné nereflektuji
charakteristiky obci, a tudiZ je mozné, Ze
model vysvétluje pouze C¢ast variace
v poctu bankrott. Pro¢ ne standardni OLS
(LHS kumulativni podil bankroti, RHS
polynomial  distance @+  controls),
statisticka sila modelu by neméla byt
problém a z teoretickych modelti a
empirickych zjisténi vime, jaky vztah by
mély mit jednotlivé kontrolujici proménné
a mira bankrot? Dal$i moZnost matching

Vysledok linedrnej regresie
sme doplnili na str. 11,
odsek 2 revidovanej verzie.

Pri navrhovanom postupe
OLS je pri zohl'adneni
polynomialnej vzdialenosti
predikovany polyném
velmi nestabilny vzhl'adom
na rad polynému,
kvadraticky clen prevazuje
a odhad ulieta do
nepravdepodobnych

velkosti. Jedna sa
pravdepodobne o tzv.
Rungeho fenomén. Preto
preferujeme neuvadzat
tieto vysledky v texte prace.
Linedrny  ¢len ostava
kvalitativne podobny naSim
vysledkom a pri
semiparametrickom

odhade je odhadnuty vplyv
vzdialenosti pribliZne
linedrny na vacSine rozsahu
okrem koncov. Matching
nevyuziva vSetky dostupné
data, preto ho
nepreferujeme v tejto




analyze, kde je velkost
vzorky obmedzend poctom
obci.

Graf B1

Bud'to bars vedle sebe nebo vyhodit, takto
se graf Spatné Cte a akorat zabira misto.

Zapracované na str. 7, Graf
B1l. Vpripade opacného
nazoru oponenta, sme
pripraveni vykonat aj d'alSie
modifikacie.

Graf 1

Prekvapivé malo pripadd je fteSeno
splatkovym kalendaiem a drtiva vétsSina je
feSena konkurzem. Cim to je? Konkurz
defacto znamena dohled nad financemi vs.
Splatkovy kalendar se nastavi a je
neménny? MoZna to bude pro slovenské
Ctenare jasné ale pro ostatni by kratky
footnote mohl vysvétlit rozdily.

Pridali sme poznamku pod
Ciarou ¢. 9 na str. 8, v ktorej
sme zhrnuli argumenty
uvedené v pripravovanej
stadii Ministerstva
spravodlivosti SR na
obdobnu tému:

»Nizky zaujem o oddlZenie
formou splatkového
kalendara napriek tomu, Ze
tento pristup umoznuje
ochranu majetku uUpadcu
pred speiazenim, suvisi
s vysokou
pravdepodobnostou

s nastavenim povinnosti
suvisiacich so splatkovym
kalendarom. Splatkovy
kalendar je spristupneny




iba tym dlznikom, ktori
dokazu cez splatky
uspokojit aspoini tridsat
percent nezabezpecenych
pohladavok. Zaroven by
oddlZenie splatkovym
kalenddrom malo viest
k uspokojeniu

prevysujucemu

predpokladané uspokojenie
veritel'ov cez konkurz aspon
o desat’ percent. Nakoniec,
na rozdiel od konkurzu

zakon neumoziuje
v pripade splatkového
kalendara poskytnut

upadcovi pozicku na
preddavok na trovy konania
z prostriedkov CPP
(Analytické centrum
Ministerstva spravodlivosti
SR 2021).”
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CELKOVE HODNOTENIE (recenzent/ka vyplni tito éast’ po vysporiadani sa s pripomienkami analytickou jednotkou):

Autofi navrzené recenzni pfipominky zapracovali a nejasnosti objasnili a dovysvétlili. Celkové finalni verzi studie hodnotim jako kvalitné
provedenou a prospésnou jako podkladovy material pro budouci verejné politiky.

[1] Vyber medzi: 1. analyza (komplexny analyticky material s navrhmi konkrétnych systémovych opatreni); 2. komentar (rozsahovo mensi
analyticky material venujuci sa konkrétnemu Ciastkovému problému); 3. manual (metodické usmernenie vyplyvajuce z potreby zjednotenia
procesov a postupov v konkrétnej oblasti).

[2] Format 1 pre komentar/manual (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Format 2 pre analyzu (3 recenzenti a povinny odborny
workshop).

[3] Do tabulky znacit' pripomienky zasadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické ¢i gramatické opravy).

[4] VypIni analyticka jednotka: pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie / pripomienka bola Ciastocne

akceptovana a zdévodnenie.



