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Upozornenie
Jednym zo zadani projektu Hodnota za peniaze je ekonomicky posudzovat planované verejné investicie. Tento

material je hodnotenim Ministerstva financii SR k pripravovanému projektu v zmysle § 19a zakona 523/2004
Z. z. 0 Rozpodtovych pravidlach verejnej spravy. Hodnotenie pripravili Stefan Kig$, Martin Halug, Martin Kmetko
a Martin Krok na zaklade Studie uskutoénitelnosti projektu. Za hodnotné navrhy a pripomienky po&as pripravy
hodnotenia dakujeme Andrejovi SvorenCikovi (IKP, MK SR), Pauline Szentesi (IKP, MK SR), Zuzane DoSekovej
(IKP, MK SR), Martinovi Polonyimu (MF SR), Matejovi BlaZejovi (MF SR), Danielovi Dujavovi (IFP, MF SR)
a Davidovi Hojdanovi (IFP, MF SR).

Ekonomické hodnotenie MF SR mé odporucaci charakter a negarantuje prostriedky z rozpoCtu verejnej spravy
v hodnote investiéného projektu. Rozhodnutie o realizécii projektu je v kompetencii jednotlivych ministrov.



Zhrnutie

Obdianske zdruzenie Narodné kultirne a kongresové centrum (OZ NKKC) navrhuje postavit v Bratislave
kulturno-kongresové centrum s maximéalnou kapacitou 3-tisic miest na sedenie a 5-tisic miest na statie.
Cielom je poskytovat dostatocne velky priestor najma na organizéciu kulturnych a kongresovych podujati
s technickym Standardom porovnatelnym so zahraniéim.

Investiéné naklady projektu dosahuju 104,4 mil. eur s DPH, pri¢om obcianske zdruzenie ziada viadu SR
o Statnu pomoc vo vyske 60,5 mil. eur.

Projekt je finanéne nendvratny (pomerom prijmov a vydavkov 0,43). Pri zapo€itani dodatoénych prijmov
od zahrani¢nych turistov je ale investicia ekonomicky navratna (BCR = 1,38). Moze tiez priniest dodatocné
nekvantifikovatelné benefity: zviditefnenie Bratislavy a Slovenska, zmiernenie sezénnosti cestovného
ruchu, podpora Sirenia novych poznatkov a myslienok, rozvoj spoluprace a vztahov.

Ministerstvo financii SR hodnoti projekt na zaklade ulohy B1 z uznesenia vliady SR €. 66 z 12. februara
2020 (v zneni podra uznesenia 629/2020). Studiu uskutocnitenosti spracovalo a predlozilo 0Z NKKC,
ktoré pogas pripravy priebezne konzultovalo s Utvarom hodnoty za peniaze MF SR a Inétititom kultdrnej
politky MK SR. Standardne by vzhladom na prierezovy charakter NKKC mal $tadiu pripravit $tat, na
zaklade rozdelenia kompetencii optimalne Ministerstvo kulttry SR v spolupraci s Ministerstvom dopravy
a vystavby SR, ktoré cez organizaciu Slovakia Travel zastreSuje aj kongresovu turistiku.

Hodnotenie MF SR

Stat nema spracovanu stratégiu (t.j. ciele a alternativy) rozvoja kulttry a kongresového cestovného ruchu.
K vybudovaniu kultirno-kongresového centra sa vSak Vlada SR prihlasila schvalenim materialu ,Navrh
na uvolnenie finanénych prostriedkov na zdmer vybudovania Narodného kultirneho a kongresového
centra v Bratislave® uznesenim Vlady SR €. 66/2020 z iniciativy OZ NKKC.

Stadia ukazala, 7e je dobry svetovy $tandard mat kultdme a kongresové centrum v Bratislave, podobne
ako v porovnatefnych mestach v Eurdpe. V suCasnosti je mozné v Bratislave organizovat velké
kongresové a kultirne podujatia v priestoroch nie na to uréenych (Sportoviska, vystaviska), ktoré viak
podla Studie nedosahuju Standard porovnatelny so zahranicnymi kongresovymi centrami.

ZvySenie poCtu zahraniCnych turistov, a z toho plynuce prinosy, bude mat potencialne pozitivny vplyv na
ekonomiku. Ekonomické prinosy su zaloZené na expertnom odhade poctu podujati a ndvstevnikov. Ak by
pocet zahrani¢nych navstevnikov a zarover ich jednotkové vydavky klesli o 25 %, projekt sa dostane na
hranicu ekonomickej navratnosti (BCR = 1,04). Hranicu ekonomickej navratnosti by dosiahol aj v pripade,
ak by sa poCet novych zahraniénych Ucastnikov zniZil o najviac 43 % alebo sa investiéné naklady zvysili
0 najviac 60 %.

Standardne by mal $tat porovnat vietky relevantné alternativy rozvoja kultdry a kongresového cestovného
ruchu. Studia, vstlade so zadanim, rozpracovala len alternativu vystavby nového kongresového
a kultareho centra. Pre nedostatok podkladov od potencialnych partnerov ekonomicky zhodnotila len
jednu lokalitu.

Ekonomické navratnost v3etkych foriem financovania (Stdtna pomoc, PPP, $tatna investicia) je po
zohladneni rovnakej Zivotnosti projektu, nékladov na financovanie a mozného oneskorenia pri vystavbe
Statom priblizne rovnaka. Vyhodou formy financovania cez Statnu pomoc je najma oCakévané skorsia
realizacia a prenesenie prevadzkovych rizik na partnera.

Nie je mozné posudit, Ci je projekt najlepSia hodnota za peniaze. Vlada SR sa momentélne moze
rozhodnut' pre formalne potvrdenie cielov prezentovanych v $tudii a poskytnutie Statnej pomoci pre
konkrétny projekt a lokalitu vybranu v Studii s realizaciou do roku 2027. DlhodobejSou moZnostou
v pripade vystavby nového centra je definovat vlastné kritéria, vyhlasit verejnu sutaz, nasledne vyhodnotit
vSetky lokality a preskimat optimalnu mieru financovania zo strany $tatu.



o Mozna vySka Statnej pomoci by mala byt nizSia ako pozadovanych 60,5 mil. eur. Odpori¢ame
prehodnotenie rozsahu a $tandardu projektu, ¢o moze zniZit celkovi cenu a vysku Statnej pomoci.

e Konecna maximalna vyska zavisi od posudenia Eurdpskou komisiou, pri ktorom je dolezité zohladnit
vSetky prijmy a vydavky z priamo suvisiacich podnikatelskych aktivit pripadného partnera ako st napriklad
hotel, komer¢né priestory a pod.

e S prijimatelom by pred pripadnym poskytnutim $tatnej pomoci mala byt uzavretd zmluva, v ktorej sa
zabezpedia plnenia Statu aj povinnosti OZ NKKC ako napr. naviazanie ¢erpania na stavebné mifniky alebo
Uprava vysky Statnej pomoci v pripade, vaésej ziskovosti projektu.

Odporucania

o Formalne potvrdit ciele v kongresovej a kultirnej politike definovanych v Stadii  uskutoCnitelnosti
uznesenim vlady, alebo vypracovat stratégiu, zadefinovat ciele rozvoja kultiry a kongresového
cestovného ruchu a pomenovat alternativy na dosiahnutie deklarovanych ciefov. (Vlada SR resp. MK SR
a MDV SR)

e Vypracovat a zverejnit metodiku na hodnotenie a porovnanie alternativnych investicii a politik v kultdre.
(MK SR)

o VyCislit naklady na podujatia organizované Statom v stkromnych priestoroch a preukazat moznost
znizenia verejnych vydavkov, ak sa budd podobné podujatia v buducnosti konat' v kultirno kongresovom
centre. (MZVEZ SR)

e Pred pripadnym poskytnutim dotacie

o poskytnut $tatu a zverejnit dokumenty OZ NKKC a vzajomne prepojenych organizacii o Strukture
a financovani (ako napr. Statutarne dokumenty, stanovy, vyroéné spravy, uctovnictvo a pod.),

o rokovat s partnerom / developerom o moznostiach zvySenia jeho finanéného a nefinanéného
vkladu do projektu (OZ NKKC),

o zvazit poziadavky na vefkost projektu a technické Standardy centra s ciefom dosiahnut ¢o
najvacsiu hodnotu za peniaze (0Z NKKC, MK SR a MDV SR),

o uzavriet s prijimatelom zmluvu, ktora zabezpeCi prava a povinnosti Statu a OZ NKKC. Zmluvne
dohodndt moZnost a mieru zvyhodneného pristupu (rezervované dni poCas roka bez poplatku)
alebo prioritné prava pre Statom organizované podujatia. (MZVEZ SR, MK SR a MDV SR)

o spresnit oCakavané néklady na uroven vykazu vymer a predloZit ich na hodnotenie MF SR (0Z
NKKC).

o  Konecnu vysku Statnej pomoci urcit na zaklade posudenia Eurdpskou komisiou, so zohladnenim vSetkych
prijmov a vydavkov z priamo suvisiacich podnikatelskych aktivit pripadného partnera ako su napriklad
hotel a komercné priestory.



Opis a ciele projektu

0Z NKKC planuje postavit' v Bratislave kulturno-kongresové centrum s maximalnou kapacitou 3-tisic miest
na sedenie (5-tisic na statie) za 104,4 mil. eur s DPH. Projekt ma byt' podfa Studie prevadzkovo navratny,
ale je potrebna poéiatoéna investicia z verejnych zdrojov. Stat momentalne nema spracovanu stratégiu
rozvoja kultary a kongresového turizmu. K ciel'u vybudovat’ kultirno-kongresové centrum sa vsak Vlada
SR prihlasila uznesenim Vlady SR ¢. 66/2020 z iniciativy 0Z NKKC. Standardne by mal $tat porovnat vsetky
relevantné alternativy rozvoja kultiry a kongresového cestovného ruchu. Stat sa momentalne moéze
rozhodnut’ pre poskytnutie Statnej pomoci pre konkrétnu lokalitu vybrana v stadii uskutocénitelnosti, alebo
definovat’ vlastné kritéria, vyhlasit' verejnu sitaz a nasledne vyhodnotit' vSetky lokality.

Podla stadie si projekt vyzaduje poc€iatoéni investiciu z verejnych zdrojov do vysky 60,5 mil. eur. Podla
Svetovej organizacie turizmu priblizne 75 % kongresovych centier vo svete bolo postavenych s uéastou verejného
sektora’. Na druhej strane, v zahraniéi existuju priklady kongresovych centier v sikromnom vlastnictve (napr. 02
Universum Praha, Cubex centrum Praha, MiCo Milano Convention Centre, SwissTech Convention Center
Lausanne).

Stat nema zadefinovany jasny ciel v oblasti rozvoja kongresovej turistiky. K cielu vybudovat kult(rmo-
kongresové centrum sa vSak VIdda SR prihlasila schvélenim materiélu ,Navrh na uvolnenie finanénych
prostriedkov na zdmer vybudovania Narodného kultirneho a kongresového centra v Bratislave® uznesenim Vlady
SR €. 66/2020 z iniciativy OZ NKKC. Ciele projektu, a teda aj rozvoj kongresove;j turistiky dalej definovalo OZ NKKC
v $tadii. Deklarovanym cielom je poskytnut dostatoéne velky priestor s vysokym technickym Standardom, kde bude
mozné organizovat vacSie kongresy, konferencie a kultirne podujatia. Podujatia v kategorii 1- aZ 5-tisic
navstevnikov maju podla Studie predpoklady priniest do Bratislavy vysoky podiel zahraniénych G¢astnikov, ktori by
mali generovat vydavky s pozitivnym vplyvom na ekonomiku.

Ciele projektu definované v Studii

o poskytnut dostatoCne velky priestor s kvalitou porovnatelnou so zahraniim vizualnej, technickej a
akustickej stranke pre kultirne a kongresové podujatia.

o zvysit podiel kvalitnych kulturnych podujati v Bratislave v kategdrii 1- aZ 5-tisic navstevnikov. Postupny
nérast vdaka NKKC na 38 podujati a 58-tisic navstevnikov ro¢ne v 2031.

o vytvorit infradtruktime podmienky na rozvoj MICE (Meetings, Incentives, Conferencing & Exhibitions)
odvetvi. Ciefom je, aby sa Bratislava do 10 rokov od spustenia prevadzky centra zaradila medzi top 30
eurdpskych destinacii podla organizacie ICCA, ktora hodnoti pocet medzinarodnych asociacnych stretnuti
v porovndvanych mestach (54. miesto v2019) — ciel definovany spoloéne so Slovakia Travel
a Bratislavskym samospravnym krajom.

o zvysit ekonomické prinosy z MICE odvetvia. Vy33i poCet zahraniénych névstevnikov MICE podujati by
mal generovat dodatocné vydavky s vplyvom na ekonomiku.

Nie je mozné posudit, ¢i je projekt najlepsia hodnota za peniaze. Standardne by mal $tat porovnat’ vetky
relevantné alternativy rozvoja kultiry a kongresového cestovného ruchu. Ciel prezentovany v tadii méze
potvrdit Vlada SR a nasledne bude potrebné blizSie preskumat optimalnu mieru financovania zo strany Statu
s ohladom na lokalitu. DlhodobejSou moznostou je vypracovat stratégiu rozvoja kultiry a kongresového
cestovného ruchu, pomenovat ciele a alternativy ich dosiahnutia. V pripade vystavby nového centra, definovat
vlastné kritéria, vyhlasit verejnu sutaZ a nésledne vyhodnotit v3etky lokality.

" hitps://lwww.e-unwto.org/doi/epdf/10.18111/9789284416097, s. 20



Box 1: Ciele v kulttre

Ciele kulturnej politiky boli naposledy explicitne formulované zo strany Statu v roku 2004 v Stratégii Statnej
kulturnej politiky. O desat rokov vznikla na drovni ministerstva kultiry Stratégia rozvoja kultury SR na roky 2014
— 20202, ani ta vSak neponukla strategické ramcovanie kultlry a ciele kultirnej politiky, ale iba sedem prioritnych
oblasti. Podla Programového vyhlasenia vlady SR na roky 2020 — 20243 je ciefom kulturnej politiky
~2ivotaschopna a sebavedoma kultira, ktord napomaha rozvoju kreativneho a ekonomického potencialu
Slovenska.” Ministerstvo kultiry momentaine pripravuje Stratégiu rozvoja kultiry do 2030, kde budl definované
aktualne ciele.

Revizia vydavkov na kultiru* identifikovala 10 Specifickych kulturnych politik a navrhla ich ciele. Detailné ciele
aj s nastavenymi meratelnymi ukazovatelmi su definované v Implementaénom pléne revizie vydavkov na kultdru
2021 — 2025°. Prikladom detailnejSich cielov su ,Zlepsit stav existujdcich depozitarov na vyhovuijuci, Navysit
alokaciu Statnej podpory akvizicie knizniéného fondu, Zlepsit' stavebnotechnicky stav pamiatkového fondu®.
Ciele definované v revizii vydavkov st vychodiskom pre Ministerstvo kultury pri tvorbe Stratégie rozvoja kultury
do 2030.

V strategickych materialoch MK SR alebo MDV SR momentalne nie su definované jasné a meratelné ciele
v oblasti rozvoja kongresovej turistiky. Prikladom dobre stanovenych a meratefnych strategickych cielov je
Gmrtnost odvratitelna zdravotnou starostlivostou alebo OGakavana dizka Zivota pri narodeni v rokoch
definovana v zdravotnictve.

Analyza dopytu

Studia obhajuje dopyt po projekte na zaklade neexistencie velkej kultirneho a kongresového centra so
vysokym Standardom dispoziéného, technického a akustického vybavenia porovnatefnym so zahrani¢im.
V sucéasnosti je mozné v Bratislave organizovat' velké podujatia v priestoroch nie na to uréenych
(Sportoviska, vystaviska), ktoré vsak podla stidie nedosahuju Standard porovnatelny so zahraniénymi
centrami. Pozadovany technicky Standard centra nie je zo strany Statu dostato¢ne definovany.

Stidia preukazala, ze je dobry svetovy $tandard mat kultirne a kongresové centrum v Bratislave, podobne
ako v porovnatelnych mestach v Eurépe. PoCet MICE podujati a uastnikov sa v suCasnosti v Bratislave
pohybuje pod troviiami v okolitych vagsich mestach. Stadia identifikuje dodatodny potencial centra na priblizne sto
podujati (48 - 70 kongresovych, 40 - 64 kultirnych) a 23-tisic novych zahrani¢nych G&astnikov roéne pocas pine;
prevadzky. Poéty vychadzaju z expertnych odhadov na zaklade konzultacii spracovatela tudie s eventovymi
agenturami, ktoré MF SR nevie overit.

V suacasnosti je v Bratislave mozné podla Stidie organizovat kongresové podujatia s maximalnou
kapacitou 4-tisic navstevnikov a kultirne podujatia s maximalnou kapacitou 7,7-tisic navstevnikov, v
priestoroch nie na to uréenych (Sportoviska, vystaviska), ktoré podla Stidie nedosahuju Standard
porovnatelny so zahraniénymi centrami (technika, akustika, sprievodné miestnosti, reprezentativnost a pod.).
Dostato¢ne velké priestory poskytuje najma vystavisko Incheba alebo Narodné tenisové centrum (NTC), ktoré maju
primarne iné vyuzitie. NTC je priestorom pre Sportové podujatia a Incheba je vystavno-veltrzny areél, ¢o podfa
Studie mbze obmedzovat ich vyuZitie pre kongresy a kultrne podujatia.

Pozadovany technicky Standard nového centra nie je zo strany Statu zatial dostatocne Specificky
definovany. Stidia s ohfadom na poéiatoénu fazu projektu uvadza len pomerne vSeobecné poziadavky

2 http:/lwww.strategiakultury.sk/sites/default/filessSTRATEGIA_ROZVOJA_KULTURY_SR_NA_ROKY_2014-2020.pdf?

3 https://rokovania.gov.sk/download.dat?id=8C3B3052696542FDAC8767EF15BED69C-D51B8A1C6062438BECD3CB863AD97D79
4 https://www.mfsr.sk/files/sk/financie/hodnota-za-peniaze/revizia-vydavkov/kultura/revizia-vydavkov-kulturu-final-20200714.pdf

5 https://www.mfsr.sk/files/archiv/1/8013_implementacny-plan-kultura_2021_2025.pdf



predkladatela. Verejné institucie dostatocne nesSpecifikovali pozadovany technicky standard. Predkladatel
pri definovani potrebnych poziadaviek spolupracuje so Slovakia Travel, Bratislavskym samospravnym krajom,
Ministerstvom zahraniénych veci a eurépskych zalezitosti (MZVEZ) SR, Ministerstvom kultary (MK) SR a Uradom
pre ochranu ustavnych Cinitelov a diplomatickych misii (MV) SR. Pri technickom navrhu partner/developer podia
Studie spolupracoval s medzindrodnym poradenskym $tadiom Charcoalblue Specializujicim sa na divadelny,
akusticky a digitalny dizajn, poradenskou spolo¢nostou Horvath HTL Specializujucou sa na hotelové, turistické a
rekreacné poradenstvo a Ceskou spoloénostou spolocnost EST Stage Technology, ktord je renomovanym
dodévatelom divadelnych a javiskovych technoldgii pre kultirne, spolodenské a multifunkéné centra. Studia vak
uvadza len pomerne vSeobecné poziadavky predkladatela aj verejnych institucii, ktoré vo viacerych pripadoch nie
su dostatoéne Specifické (poZzadovany poCet, kapacita a vymera jednotlivych miestnosti, dispozicia, $tandard,
technologické vybavenie apod.). Pred pripadnou realizaciou projektu je potrebné, aby verejné institlcie aj
predkladatel SpecifickejSie definovali svoje poziadavky a tie nasledne boli zohladnené pri navrhu centra.

S ohladom na ciele projektu a dostupnost’ zdrojov je potrebné zvazit' poziadavky na kapacitu a d'alSie
technické parametre centra, tak aby bola dosiahnuta €o najvy$sSia hodnota za peniaze. Pozadovana
maximalna kapacita centra a uroven technického vybavenia majd priamy vplyv na naklady projektu, ale zaroveri aj
na dopyt organizatorov podujati a tym na budtce prinosy projektu. Studia odakava, Ze najvy$sia pozadovana
priemerna kapacita bude priblizne 2200 u€astnikov na kongresy a 3600 na koncerty. Momentélna poZiadavka na
kultirno-kongresové centrum je definovana na drovni 3000 miest na sedenie (resp. 5000 miest na statie).
Pozadovanu kapacitu a technické parametre je potrebné definovat tak, aby bolo moZné organizovat velké
medzinarodné podujatia, ale zaroven aby bola dosiahnuta o najlepSia nékladova efektivnost.

Potreba zapojenia verejnych zdrojov do investicie avyuzitia saly zo strany Statu sa opiera najma
o kvalitativne argumenty. Je potrebné zmapovat sucasné vydavky $tatu na organizaciu podujati a ukazat, ze
existuje aj dostatoény potencial na znizenie nakladov, ak by sa v budcnosti konali v NKKC. Potrebu dostatoéne
velkého reprezentativneho priestoru malo MZVEZ SR poéas organizacie predsednictva v Rade EU v 2. polroku
2016 (SK PRES 2016), kedy bolo na tento U¢el nutné vyuzivat a dodato¢ne upravit budovu Slovenskej filharmonie.
Désledkom bolo nutené vystahovanie filharménie na obdobie pol roka z budovy. Centrum by v buddcnosti mohlo
byt vyuZité na organizaciu slovenského predsednictva v Rade EU v prvom polroku 2030 (SK PRES 2030) alebo
v suvislosti s dal§imi predsednictvami v organizéciach ako napr. Organizacie pre hospodarsku spolupracu a rozvoj
(OECD), Organizéacie pre bezpeénost a spolupracu v Eurépe (OBSE), Stredoeurdpske;j iniciativy (SEI).

Vymera vystavnych priestorov méze byt délezitym faktorom pri lakani firemnych klientov organizujtcich
najviésie podujatia, ktoré tvoria najvaésiu éast’ prinosov centra. Cast kongresov a firemnych podujati je
organizovana spolu s vystavami, NKKC bude preto poskytovat multifunkény a delitelny vystavny priestor o vymere
2250 m? bez foyer (6 025 m? s foyer). Velkost vystavnej plochy v NKKC bola predkladatelom navrhnutd
medzinarodnou poradenskou spolonostou Horvath HTL. MF SR nevie overit, &i je navrhovana vymera dostatoéna
pre deklarované ciele. Hodnotenie UHP sa 3pecificky nezameriava na konkrétne poZiadavky dispozicie a vymery
centra. Pred findlnym névrhom by mali byt v3etky poZadované parametre centra nastavené v spolupréci s buddcim
vysitazenym prevadzkovatelom tak, aby spifiali poziadavky na modemé centrum, ktoré ma ambiciu pritiahnut
najma velké zahranicné kongresy.



Tabulka 1: Porovnanie kapacity a vymery vystavného priestoru kongresovych centier
Max. kapacita Vystavné

Centrum . Pomer
(osoby) priestory (m?)
CENTRUM PRASKIE KONESER - Var$ava 2325 4000 1,72
Kongresové centrum Praha (PCC) 9300 13 000* 1,40
02 Universum - Praha 10 000 13 000" 1,30
Budapest Congress Center and Novotel Budapest City 3079 2 600* 0,84
ICE Krakéow 3300 2 650" 0,80
Messe Wien Exhibition & Congress Center 29 000 7000 0,24
Gospodarsko razstavis¢e - Ljubljana Exhibition and Convention Centre 6 640 1323 0,20
NKKC (bez foyer) 5000 2250 0,45
NKKC (s foyer) 5000 6 025™ 1,21
*vratane foyer Zdroj: $tudia uskutocnitefnosti, spracovanie UHP

**zahffia vystavny priestor a foyer nadzemnych podlaZi

Analyza alternativ

Stidia na zaklade uznesenia vlady hodnotila len alternativu vystavby kongresového a kultirneho centra.
Studia pre nedostatok podkladov od potencialnych partnerov ekonomicky zhodnotila len jednu lokalitu
vystavby.

Tabulka 2: Kritéria multikriterialnej analyzy na vyhodnotenie vhodnosti lokalit

Max. pocet

Oblast Kritérium bodov

Nachadza sa pozemok v SirSom centre mesta?
Dostupnost lokality
Dostato¢na vizibilita Uzemia, ide o taZiskovy “uzlovy” priestor v organizme
Lokalita mesta? 20
Dostato&na obcianska vybavenost v okoli:
Dostatoéné parkovacie moznosti v okoli?
Je lokalita komunikanym centrom mesta?

Sulad funkéného vyuzitia so vSetkymi Uzemnoplanovacimi dokumentaciami
platnymi pre danu oblast, najma s Uzemnym planom mesta
Dostato¢na velkost a mozna zastavanost pozemku? 15

Pozemok . . .

InZinierske siete na pozemku, resp. na hranici pozemku?

Vlastnicky vysporiadané pozemky?

Existuju na pozemku vecné bremené a tarchy?

Ma partner spracovanu architektonicky tudiu na kulturno-kongresové
Rozpracovanost projektu/izemia centrum, pripadne ktory stupefi projektovej dokumentacie?
(as a pripravenost) Bola uskutoénend medzinarodné architektonicka sutaz?

V akom stave su potrebné povolovacie konania?

Sulad pripadného dispozitného Existuje navrh na dispozicné rieSenie centra (vyhovujuce pre NKKC,
rieSenia s planmi a oéakavaniami flexibilita, kvalitna akustika, moznost vytvorenia bezpe¢nostného 20
NKKC 0Z perimetra)?

V akej miere je partner ochotny poskytnut pozemok?

V akej miere je partner ochotny poskytnut financie na vystavbu a prevadzku

centra? 10
V akej miere je partner projekéne, Casovo a financne schopny realizovat

vystavbu v okoli centra?

Synergie zdmeru NKKC s planmi
developera

Realizaéné skisenosti partnera

. Mé dané spolognost skusenosti s projektami podobného rozsahu? 15
(know - how, referencie)

Zdroj: Stidia uskutocnitelnosti, spracovanie UHP

So ziadost'ou o spolupracu pri najdeni lokality a pozemkov pre NKKC holo podla studie oslovenych 13
stikromnych aj verejnych subjektov. Siestim z nich bol podla $tidie zaslany podrobnejsi dotaznik, kedZe ostatni
osloveni neprejavili zaujem o spolupracu, resp. neponukli vhodny pozemok. Pracovna skupina po expertnom
posudeni podkladov od uchadzaCov odporuéila do uzSieho vyberu tri ponuky, ktoré vyhodnotila formou



multikriteridinej analyzy (Incheba, Nové Lido a Novy Istropolis). Ekonomickou analyzou bola vyhodnotena len
vitazna lokalita - Novy Istropolis. Podla predkladatela ostatni potencialni partneri neposkytli stavebné, technické
a finanéné Specifikacie potrebné na ekonomické porovnanie.

Multikriterialna analyza by nemala zohFadiiovat’ pripravenost realizacie projektu. Standardne by mal stat
porovnat vietky relevantné lokality s ohfadom na neskorsiu realizaciu. Relevantné lokality, ktoré spifiaju
zakladné poziadavky, by mali byt hodnotené ekonomickou analyzou, ktora zohfadriuje napriklad neskorsie
spustenie do prevadzky.

Tabulka 3: Body pridelené jednotlivym projektom v ramci vyberu partnera (lokality)

. Max. pocet Nové Novy
Kritérium bodov Incheba Lido Istropolis
Lokalita (SirSie vztahy a urbanistické suvislosti) 20 16,7 12,3 16,3
Pozemok (uzSie vztahy a stvislosti zény) 15 14,5 75 12,5
Rozpracovanost projektu/izemia (€as a pripravenost) 20 11,0 11,7 19,7
Sulad dispoziéného rieSenia s planmi a o€akavaniami NKKC OZ 20 11,0 15,3 18,3
Synergie zameru NKKC s planmi developera (forma spoluprace, 10 52 6,8 8,3
Realiza¢na kvalita partnera (know - how, referencie) 15 8,5 15,0 12,5
Sucet pridelenych bodov 100 66,8 68,7 87,7

Zdroj: Stidia uskutocnitelnosti projektu

MF SR si od Incheby dozZiadalo podklady k stavebnym, technickym a nakladovym $pecifikaciam, s ciefom
ekonomicky porovnat' lokality. Incheba disponuje arealom vystaviska, ktory sa vyuziva aj na koncerty, a menSimi
kongresovymi salami. Incheba poskytla zdmer projektu a rdmcovy rozpoéet vo vySke 32,2 mil. eur. Podla
predloZenych podkladov ide o rekonstrukciu Expo arény, nie o pévodne verejne prezentovany projekt Incheby. Na
zaklade dostupnych podkladov nie je moZné komplexne vyhodnotit lokalitu Incheby. Pre lokalitu Nové Lido
neexistuju podla $tudie Ziadne detailnejSie podklady k stavebnym, technickym a nékladovym Specifikaciam.

Box 2: Porovnanie potencialnych vydavkov na NKKC so suc¢asnymi vydavkami na kulttiru

PoZadovana vyska Statnej investicie je priblizne dvoj az trojnasobok rocného investiéného rozpo¢tu Ministerstva
kultdry SR. NiZSie su uvedené vybrané vydavky na aktivity suvisiace s rozvojom kultury a turizmu, ktoré uz Stat
vynaklada. Jedna sa najma o obnovu stéasnej infradtruktury v zlom technickom stave (Investiény rozpocet MK
SR, obnovme si svoj dom), podporu umenia cez podporu organizacie roznych podujati (fond na podporu umenia,
fond na podporu kultrnych nérodnostnych mensin) a vydavky organizécie Slovakia Travel, ktord mé
napomahat’ rozvoju kongresového cestovného ruchu na Slovensku. V su€asnosti nie je jasné kofko Stat
vynaklada na organizaciu kultdrnych a kongresovych podujati v sukromnych priestoroch.

Tabul'ka 4: Vybrané rozpoctované vydavky Statu na rozvoj kultiry a turizmu (mil. eur)

Typ podpory 2021 2022* 2023* 2024*
Investicny rozpoCet MK SR 21,3 34,2 26,2 11,8
Fond na podporu umenia 19,3 19,3 19,3 19,3
"Obnovme si svoj dom" - obnova narodnych kulturnych pamiatok 11,0 11,0 11,0 11,0
Audiovizualny fond 11,7 12,0 12,3 12,6
Fond na podporu kultary narodnostnych mensin 8,0 8,0 8,0 8,0
SLOVAKIA TRAVEL 13,9 22,0 258 258
*Indikativna vySka, podlieha schvaleniu rozpoctu Zdroj: Rozpocet verejnej spravy SR, spracovanie UHP
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Ekonomické hodnotenie

Podl'a predlozenych materialov je projekt finanéne nenavratny s pomerom prijmov a vydavkov 0,43. Pri
zapocitani dodato¢nych prijmov od zahraniénych turistov je podfa stadie, ale investicia ekonomicky
navratna s pomerom prinosov a nakladov 1,38. Ekonomickymi prinosmi projektu (98,5 mil. eur NPV) su
dodatoéné makroekonomické prinosy pre stat (pridand hodnota). Mnozstvo nekvantifikovatelnych
prinosov ako prezentacia Slovenska, rozvoj spoluprace, rozvoj kultiry a znizovanie sezénnosti turizmu,
pri takychto projektoch neumoznuje ich objektivhe porovnanie, preto rozhodnutie o verejnej podpore
ostava do znacnej miery arbitrarne. Naklady su vzhfadom na fazu projektu uvedené zatial' v obmedzenom
detaile. Vyhodou formy financovania cez statnu pomoc je najma o€akavana skorsia realizacia a prenesenie
prevadzkovych rizik na partnera. Mozna vyska statnej pomoci by nemala presiahnut’ pozadovanych 60,5
mil. eur. Koneéna maximalna vyska zavisi od postidenia Eurépskou komisiou. Pre komplexné posudenie
je dolezité zohladnit’ vSetky prijmy a vydavky z priamo stvisiacich podnikatelskych aktivit pripadného
partnera ako su napriklad hotel, komeréné priestory a pod.

Prinosy projektu

Podl'a predlozenych materialov je projekt finanéne nenavratny s pomerom prijmov a vydavkov 0,43. Pri
zapoditani dodatoénych prijmov od zahraniénych turistov je podla Studie ale investicia ekonomicky
navratna s pomerom prinosov a nakladov 1,38. Ekonomickymi prinosmi projektu (98,5 mil. eur NPV) su
dodatoéné makroekonomické prinosy pre Stat (pridana hodnota). Studia poéita s tym, Ze vy3Sia ponuka
kongresovych kapacit prilaka na Slovensko medzinarodné kongresy a zahraniénych uéastnikov, ktori budu
generovat dodatoéné vydavky s vplyvom na ekonomiku.

Zapocitanie makroekonomickych prinosov do ekonomického modelu je, aj na zaklade konzultacie
s Instititom kultarnej politiky MK SR, korektné, kedZe ide o novu kultdrnu infradtruktiru s novym typom v
suéasnosti nedostupnych sluzieb. Zapogitanie ekonomickych prinosov ako akceptovatelny postup pri hodnoteni
investicii do kultimej infra$truktary popisuje aj priklad z Ceskej republiky o postaveni Vitavskej filharménie
v Prahe®. Zdrojom je Metodika vypo&tu ekonomickych dopadu kulturni organizace’, ktora obsahuje viaceré odkazy
na literatdru v tejto oblasti.

Vypocet prinosov, ktoré vychadzaju z vydavkov novych zahraniénych uéastnikov mimo NKKC, zahfia
priame a nepriame vplyvy spdsobené produkciou v subdodavatel'skom retazci. Dopad NKKC na lokalnu
ekonomiku nie je mozné relevantne overit. Prinosy nezahffiaju vplyvy vyvolané vydavkami dodatoénych
zamestnancov, dynamické efekty a ponukové obmedzenia v ekonomike ako napr. nedostatok volnych pracovnych
sil v sluzbach, ¢o sa m6ze premietnut do vysSich cien. Indukované vplyvy by ekonomické prinosy zvySovali, zatial
¢o ponukové efekty by prinosy znizovali.

Prinosy su pocitané len z vydavkov zahrani¢nych ucastnikov na ubytovanie, dopravu, jedlo, zabavu
a podobne mimo NKKC. Projekt pocita s tym, Ze sa na Slovensku zorganizuje pocas pinej prevadzky o 100
novych podujati rone viac a pritiahnu priblizne 23,4-tisic dodatoCnych zahrani¢nych ucastnikov. Tieto pocCty
vychadzaju z expertnych odhadov spracovatela po konzultaciach s eventovymi agenturami, ktoré nie je mozné
overit. Predkladatel stanovil pre kazdy typ podujatia jednotkové vydavky zahranicnych ucastnikov podfa kategorii.
Pre Gcely vyhodnotenia skutonych dopadov navrhujeme po realizacii projektu zbierat a vyhodnocovat reélne
poéty zahraninych U¢astnikov a ich vydavky mimo kongresového centra.

Ocakavané vydavky na ucastnika su podfa studie nizSie ako v Krakove a Lublane. Predkladatel zohladnil
rozdielne cenové hladiny a infldciu a porovnal jednotkové vydavky s Udajmi zozbieranymi zo zahrani€nych Studii,
ktoré vyhodnocovali dopad kongresovych podujati na ekonomiku (,Wptyw ekonomiczny BRANZY SPOTKAN na

6 https://vItavskafilharmonie.cz/cs/ke-stazeni
7 https://culturematters.cz/wp-content/uploads/2018/01/Metodika_ek_dopadu_komplet.pdf
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gospodarke Krakowa®; Analyza ,Kongresni gostje, njihove navade in potrosnja 2019 Congress delegates’ survey
2019 English summary*).

Tabulka 5: Ocakavané priemerné vydavky ucastnikov mimo podujatia — porovnanie (eur, upravené o porovnatelnu
vzorku, inflaciu a zivotnu troven v jednotlivych mestach)

Kongres a firemné
L e Kongres -
podujatie — zahranic¢ni e
ok e s zahraniéni aéastnici
a nelokalni ucastnici
NKKC Krakov NKKC Lublana
Doprava - vlastné auto PHM 11 8
Doprava - vlastné auto parkovanie 4 4
Doprava - MHD, taxi, autobus 30 NIA 38 402
Doprava - vlak 2 20
Ubytovan!e pocas podUJatlal ’ 131 265 165 266
Ubytovanie pred a po podujati 64 81
Jedlo/obCerstvenie - v obchodoch 19 53 23 106
Jedlo/obCerstvenie - v reStauraciach/baroch 96 123
Zabava a rekredcia / kultura 36 114 46 180
Néakup suvenirov a pod. v suvislosti s navstevou podujatia 17 33 19 N/A
Nékup oblecenia, Sperkov, obuvi a pod.. kvdli navsteve podujatia 13 14 N/A
Sprievodcovia, turistické sluzby CK, CA 2 N/A 2 N/A
Iné 20 118 23 76
Spolu 444 548
Spolu — porovnatelné Krakow 396 582
Spolu — porovnatelné Lublana 512 1030

Zdroj: $ttdia uskutoénitelnosti, spracovanie UHP

Studia korektne popisuje dodatocné kvalitativne prinosy, ktoré nie je mozné relevantne kvantifikovat, ale existuje
vysoka pravdepodobnost, Ze budu realizované:

marketingové a imidzové prinosy: Podujatie, na ktorom sa zu€astnia medzinarodni uéastnici, zviditelni
miesto konania v celosvetovej konkurencii krajin, priamo aj medialnym pokrytim.

prinosy pre cestovny ruch: Zmierfiovanie sezénneho charakteru destinacie. Kongresy a veltrhy sa
zvy€ajne konaju mimo hlavnej turistickej sezony (spravidla od aprila do juna a od septembra do
novembra). MICE dopifia segment prazdninového cestovného ruchu a pomaha zabezpegit staly tok aktivit
a navstevnikov. Poméze to vytvorit udrzatelnejSi obchodny model cestovného ruchu (nie je potrebné
venovat tolko zdrojov do hlavnej sezdny), ktorého priamym désledkom je va&si pocet stabilnejich
pracovnych miest po€as celého roka.

prinosy z transferu poznatkov a inovécii z medzinarodného prostredia do danej destinacie. Ugast na
konferenciach zdruzuje poprednych domacich a medzindrodnych odbornikov prindSajucich vysoku
pridant hodnotu (zdruzovanie svetovych lidrov v oblasti vedy a obchodu posiliuje doméace kapacity v
prezentovanych oblastiach/profesiéch).

"



Naklady projektu

Naklady su s ohladom na pociato€nti fazu projektu uvedené len v obmedzenom detaile. V pripade realizacie
je potrebné v dalSich fazach spresnit’ naklady na drovefi polozkového rozpoétu a predlozit ho na
hodnotenie.

Investi¢né naklady projektu (104,4 mil. eur) tvoria najma:

e néklady na vystavbu (60,6 mil. eur),

o naklady na technologické vybavenie (25,8 mil. eur),
e pozemok (9,6 mil. eur),

o dodatoéné projektové naklady (7,9 mil. eur)

e rezerva (0,5 mil. eur).

Pred pripadnou realizaciou projektu je potrebné spresnit oCakavané naklady (vykaz/vymer stavebnych nakladov,
zazdrojovanie nakladov technologického rozpoétu a pod.) a predlozit ich na hodnotenie MF SR.

Ekonomické porovnanie formy financovania
Studia finanéne a z pohladu rizik porovnava tri formy financovania: (1) Investiciu realizuje a prevadzkuje $tat, (2)
PPP model, (3) Poskytnutie Statnej pomoci.

Model PPP predpoklada, Ze stkromny partner vybuduje centrum, ktoré bude 20 rokov prevadzkovat a prenajimat
§tatu, a nasledne mu ho odovzda do vlastnictva. Model Statnej pomoci predpoklada, ze $tat poskytne OZ dotaciu
na vystavbu bez ziskania vlastnictva alebo podielu na prijmoch. Vlastnikom centra bude OZ NKKC, na ktorého
rozhodnutiach sa $tat moze podielat’ cez zastupcov v organoch OZ. Zaroven $tat prenesie vetky rizika vystavby
a prevadzky na OZ.

Pri vypoéte finan¢nej navratnosti foriem financovania pouZil predkladatel rézne predpoklady, a preto nie je mozné
priame porovnanie. Ekonomicka navratnost réznych foriem financovania nie je v Studii porovnavana. Pre Ucely
priamej porovnatelnosti je potrebné zohfadnit najma rdzny zaliatok realizacie projektu a oneskorenie
ekonomickych prinosov. MF SR preto na zaklade poskytnutych Udajov od predkladatela kvantifikovalo pribliznu
navratnost vSetkych foriem financovania. Okrem neskorSej vystavby centra $tatom st vSetky ekonomicky priblizne
rovnako vyhodné. Ocakavana doba vystavby vychadza z predlozenych podkladov a je vo vSetkych alternativach
rovnaka - 4 roky.

Pre dosiahnutie porovnatelnosti jednotlivych foriem financovania MF SR uplatnilo nasledujice predpoklady:

e pouzitie vstupnych dajov investiénych nékladov, prevadzkovych vynosov a vydavkov od predkladatela
e uplatnenie rovnakého referenéného obdobia projektu (60 rokov),

o zahrnutie nakladov na financovanie,

e mozné oneskorenie realizacie v pripade investicie realizovanej Statom (4 roky).

Tabulka 6: Finanéné porovnanie foriem financovania (NPV - mil. eur)

) . Finan¢na stucasna Ekonomicka sucasna

Forma financovania
hodnota hodnota
Investiciu realizuje Stat — oneskorenie 4 roky -55,3 30,6
Investicia realizuje $tat - bez posunu -64,3 38,9
PPP model -89,4 39,2
Statna pomoc -66,3 374

Zdroj: Stidia uskutocnitelnosti, UHP, spracovanie UHP

12



Investiciu realizuje Stat

Ak by stat dokazal vybudovat' centrum o 4 roky neskér ako OZ, je to v porovnani so $tathou pomocou
ekonomicky menej efektivne. V tomto pripade je pravdepodobne efektivnejSie realizovat investiciu formou
Statnej pomoci, kvéli skorSiemu nabehu ekonomickych prinosov. Oproti Statnej pomoci odhaduje Stidia
oneskorenie zaciatku prevadzky centra v pripade vystavby Stdtom na +2 az +4 roky. V pripade oneskorenia
vystavby pri §tatnej pomoci sa benefit nebude realizovat. Prinosom vystavby $tatom st mozné prevadzkové zisky,
ktoré by tvorili prijem Statneho rozpoCtu (za predpokladu rovnakych prevadzkovych prijmov a nakladov ako pri
prevadzke sikromnym partnerom). Stat bude tieZ infrastrukturu viastnit, ¢o nie je vo vypoctoch zahrnuté.

Studia uvadza aj dalsie rizika realizacie projektu z pohladu Statu, ktoré vaak blizsie nekvantifikuje a nie st zahmuté
ani v upravenych prepoctoch MF SR: pripravenost na SK PRES 2030 a riziko predrazenia vystavby a menej
efektivnej prevadzky centra Statom.

Model PPP

Na zéklade v3eobecného posudenia pritomnosti aspektov UspeSného PPP?, sa projekt javi ako realizovatelny (v
troch z jedenastich oblasti je posudenie neurdité, zvy$né oblasti st vyhodnotené ako realizovatelné). Model PPP
dava Statu vacsiu mieru kontroly nad kvalitou sluzby, kedZe platba za dostupnost by bola jasne naviazana na
poZadované parametre v koncesnej zmluve. Zaroven by bol majetok po 20 rokoch prevedeny do majetku Statu.
Délezité je tiez dodrzat sulad s podmienkami Eurostatu tak, aby bol projekt vykazany mimo sektor verejnych financii
v zmysle metodiky ESA 2010. Dodatonym rizikom modelu PPP je podlia Stidie mozné zdrzanie pripravy
a realizacie projektu.

v

Statna pomoc

Vysku statnej pomoci nie je mozné momentalne overit. Koneéna vyska zavisi od posudenia Eurépskou
komisiou a Protimonopolnym uradom SR ama byt limitovand na nevyhnutné minimum potrebné na
dosiahnutie financnej navratnosti. Mozna vyska $tatnej pomoci by nemala presiahnut’ pozadovanych 60,5 mil.
eur ako ju predbezne kvantifikuje $tidia. Kvantifikacia vychadza z metodiky Eurdpskej komisie pre vypocet vysky
finanénej medzery, tak aby Cistd suasna hodnota investicie za obdobie Zivotnosti dosiahla hodnotu nula.

Developer Immocap Group deklaruje, ze v sulade s uzemnym planom zachova po asanacii Istropolisu
kultirnu funkciu lokality. V Studii uskutoCnitelnosti developer nedeklaroval vySku investicii potrebni na
dosiahnutie tohto ciela, ak by $tat nerealizoval NKKC. Hodnotenie by malo nevyhnutné naklady developera na
zachovanie kultirnej funkcie zohladfiovat. Stat by mal financovat iba &ast nakladov, ktora zabezpei dosiahnutie
dodatoénych cielov (napriklad va&sia kapacita saly). Pre komplexné posutdenie vySky potrebnej Statnej pomoci je
dolezité vypracovat analyzu, ktora by zohladnila vSetky prijmy a vydavky z priamo suvisiacich podnikatelskych
aktivit pripadného partnera ako st napriklad hotel, komeréné priestory, byty a kancelarie. NKKC v lokalite by zvysila
atraktivnost zvySnych aktivit developera, o méze znizovat vySku potrebnej Statnej pomoci.

Viy8ku Statnej pomoci mbze ovplyviiovat aj obdobie Zivotnosti projektu, ktoré vychadza z Metodickej priruky k
tvorbe analyz nakladov a prinosov (CBA) Operacného programu Integrovana Infrastruktira a je stanovené na 60
rokov (budovy). Obdobie Zivotnosti projektu médZe byt po posudeni Eurdpskou komisiou znizené na 40 rokov (doba
odpisovania budov), &im by doslo k zvySeniu potrebnej Statnej pomoci.

S prijimatefom by pred pripadnym poskytnutim Statnej pomoci mala byt’ uzavreta zmluva, v ktorej sa
zabezpecia pInenia Statu aj povinnosti 0Z NKKC ako napr. naviazanie ¢erpania na stavebné milniky alebo
Uprava vysky Statnej pomoci v pripade, vacsej ziskovosti projektu. Rovnako by mala zmluva po€itat s
pripadnymi zmenami viastnickej $trukttry a moznostou predkupného prava v prospech Statu. Stat by mal v zmysle

8 Postup pri priprave a realizacii PPP projektu a kontrolny proces, https://www.mfsr.sk/files/sk/financie/ppp-projekty/metodicke-dokumenty-
k-ppp-projektom/postup-pri-priprave-realizacii-ppp-projektu-kontrolny-proces. pdf
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pravidiel Statnej pomoci (poskytnutie viac ako 30 % investi¢nych vydavkov) Ziadat v zmluve zvyhodneny pristup
(t. j. rezervované dni poCas roka bez poplatku), alebo prioritné prava pre Statom organizované podujatia.

Pre zabezpecenie Standardov transparentnosti (Box 3), je potrebné pred uvolnenim dotacie poskytnut’ Statu
a idealne aj zverejnit dokumenty OZ NKKC a vzajomne prepojenych organizécii o Strukture a financovani (ako
napr. $tatutarne dokumenty, stanovy, vjro&né spravy, G&tovnictvo a pod.). Box 3: Standardy transparentnosti

Neziskové organizacie, ktoré su prijimatelmi verejnych prostriedkov, alebo ovplyviiuju verejné dianie by mali,
kvéli zuctovatelnosti vodi svojim prispievatelom a verejnosti, ako aj kvéli prevencii mozného konfliktu zaujmov
napinat isté $tandardy transparentnosti. Podobné pravidla transparentnosti ma viacero krajin, napriklad v USA
je to 990 Form.

Prikladom zakonne nastavenych Standardov transparentnosti st na Slovensku poziadavky na Sportové zvazy
podla zakona €. 440/2015 Z. z.° KedZe su prijimatelom verejnych prostriedkov, Stat vyZaduje, aby zverejfiovali
stanovy, zoznam ¢lenov, informéacie o spdsobe vyuzitia prispevku, prehlad vynosov podla zdroja a povodu,
Uctovnu zavierku a vyrocnu spravu overend auditorom.

Pre transparentné preukazanie motivacii dotknutych strén je délezité zverejnit Struktdru oséb opravnenych
konat a profitujicich z plnenia (koneény uZzivatel vyhod) a deklarovat pripadné vzajomné personaine alebo
obchodné vztahy medzi organizaciami.

Tabul'ka 7: Vybrané organizacie a nimi zverejiiované materialy

Oblast Globsec 0z Aliancia Tl
(think-tank)!®  NKKC"! Fair Play’?  Slovensko'®
Statutarne dokumenty (stanovy) a $tatutarov XV X v v
Hiavni el S . .
avni predstavitelia organizacie, vratane Zivotopisov Y X v v

a afiliacii s inymi organizaciami
Viyrocné spravy o ¢innosti v X v v
Zdroje financovania s ¢lenenim na:

v (2017
Projekty X1V X ( ) v
X (2020)
Hiavni prispievatelia XV X v v
Strukttira vydavkov XV X v v
Auditované tctovnictvo XV X X X1V (2019)
Konsolidované dctovnictvo (v pripade X~ popis
o, X X slovne na
celkov), vzajomné vztahy )
stranke
Pozn.: X /v - Cast (idajov je zverejfiovana, avsak Zdroj: Verejne dostupné vykazy, spracovanie UHP

v nizkej miere detailu, alebo len agregovane.

Rizika projektu

V pripade, ze by pocet zahraniénych navstevnikov a ich vydavky klesli 0 25 % dostane sa projekt na hranicu
ekonomickej navratnosti (BCR = 1,04). Rovnako v pripade, ak k by sa pocet novych zahraniénych
uéastnikov znizil o 43 %, alebo sa investiéné naklady zvysili o 60 %. Dal$imi rizikami projektu si najma

9 https:/www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/440/20210728
10 https://www.globsec.org/news/globsec-overview-2018-2019/

" https://kulturnecentrum.sk/#contact

12 http:/lwww.fair-play.sk/abouts/reports

13 https://transparency.sk/sk/o-nas/vyrocne-spravy/
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dopady pandémie na kongresovil turistiku, a s tym spojeny pocet zahraniénych navstevnikov, planovacie
a administrativne riziko a riziko vyhlasenia lokality Istropolisu za narodnu kultirnu pamiatku.

Tabulka 8: Pomer prinosov a nakladov projektu v zavislosti od zmeny poctu a vydavkov zahraniénych tcastnikov
Zmena jednotkovych vydavkov

0% -10% -20% -30% -40% -50%

0% 1,38 1,31 1,25 1,18 1,11 1,05

Zmena -10% 1,29 1,23 1,17 1,11 1,06 1,00
poctu -20% 1,21 1,15 1,10 1,05 1,00 0,94
Ucastnikov -30% 1,12 1,08 1,03 0,98 0,94 0,89
-40% 1,04 1,00 0,96 0,92 0,88 0,84

-50% 0,95 0,92 0,89 0,85 0,82 0,79

Zdroj: §ttdia uskutoénitelnosti, spracovanie UHP

Dopady pandémie na kongresovu turistiku

Pandémia covid-19 bude mat pravdepodobne vyznamny a trvaly dopad na kongresovy turizmus. Urychlili sa najma
digitalne trendy a do popredia sa dostavaju hybridné stretnutia. Firmy a organizacie budu v budutcnosti rozliSovat
medzi nevyhnutnym a nepodstatnym cestovanim. Odbornici na MICE odvetvie oCakavaju, Ze fyzické podujatia sa
vSak nevytratia. Je mozné oakavat, Ze priemerny pocet fyzickych navstevnikov na podujatiach sa na isté obdobie
bude znizovat. Na druhej strane nové hygienické opatrenia budu vyzadovat vacsi priestor pre mensi pocet
Ucastnikov.

Planovacie a administrativne riziko

Zainteresované strany zatial neidentifikovali vSetky poZiadavky, ¢o by mohlo viest k oneskoreniu dokon&enia
projektu alebo k zvySeniu celkovych investiénych vydavkov. Oneskorenie pri ziskani potrebnej dokumentacie
a povoleni mdze sposobit oneskorenie stavby a dodatocné investicné vydavky. Zmeny v prévnych predpisoch v
tejto oblasti by mohli dodatocne menit poziadavky na projekt a tym ho prediZit alebo predrazit.

Prekrocenie investiénych nakladov

Investiéné naklady su v suCasnosti s ohfadom na pociatoénu fazu projektu uvedené len v obmedzenom detaile.
Investi¢né naklady je v pripade realizécie projektu potrebné detailnejSie Specifikovat a predlozit na hodnotenie MF
SR. Nepriaznivymi vplyvmi je momentalny rast cien stavebnych materidlov a prac. Medzi dodatoné negativne
vplyvy mdzu patrit predizené stavebné prace, potrebné dalsie materialy atd., ktoré by mohli spdsobit prekrogenie
planovaného rozpoctu.
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