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Str.3 Zapracovat detailnejSie Z hladiska kultireho manazmentu | Pripomienka nebola

rozdelenie divadiel s vlastnou
scénou a bez vlastnej scény

je aspekt vlastného priestoru
zasadnym z hladiska nakladov, preto
by bolo vhodné z databazy kult
porovnat aj naklady divadiel, ktoré
maju vlastnu scénu a tych, ktoré
nemajl — a prispdsobit vypodet
nakladov na hostujlce predstavenie
aj z tohto aspektu. V pripade, Ze sa
tieto neliSia je vhodné to analyticky
oddvodnit.

V materialy je uvedena priemerna
suma za vSetky divadla, tie s
vlastnym priestorom aj tie bez neho,
preto by sa tak mohlo podarit’ urit
lepSi pomer prevadzkovych nékladov
divadiel.

akceptovana — pripomienka je
relevantna, preto sme sa blizSie
pozreli na data zo Statistického
zistovania Kult (MK SR) 12-01

z roku 2017. VSetkych 19 divadiel
malo stalu scénu, z nich iba 3
divadla uvadzaju, Ze nemaju
vlastni scénu (vSetky maju scénu
v dlhodobom prenajme). Pri¢om
vSetky narodnostné divadla
uvadzaju, Ze maju vlastnu scénu,
takZe rozdiely v prevadzkovych
nakladoch by pre samotné
narodnostné divadla nemali byt
spdsobené potrebou uhradzania
najmu za divadelnu scénu.

1 Podla parametrov analytickych vystupov opisanych v materiali Recenzny postup.

2 Podla materialu Recenzny postup.

3 Do tabulky znacit pripomienky zasadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické i
gramatické opravy).

4 Pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie/ pripomienka bola
CiastoCne akceptovana a zddvodnenie.




Str. 5 odst.5 |Zohladnit do vypoctu aj sumu | Pri vypoctoch sumy hostujuceho Pripomienka bola ¢iastocne
vlastnych prijmov zo divadla je vhodné zohladnit akceptovana — pri metdde 2
vstupného sposob hostovania (Ci celé vychadzame z uverejneného

predstavenie kryje obec a plati opisu Ziadosti, kde obec ako

divadlu, ¢i je to potom viastny prijem) [ organizator Ziada o podporu, aby

alebo je prijem zo vstupného vykryla naklady za organizovanie

prijmom divadla a tym padom sa prestavenia, ktorého hlavnou

odrazi v Statistickom zistovani (da sa [ (niekedy jedinou) Castou je

to prepo€itat podla poctu divakov). |uhradenie pozadovanych
nakladov narodnostnému divadlu
(autorské honoréare a doprava).
Mozné prijmy zo vstupného (ak
su, v datach o tom nie su
informacie), sa tak stavaju
prijmom organizatora podujatia.
V texte sme doplnili, aj po
pripomienke druhého recenzenta,
vysvetlenie a spresnenie odhadu
nakladov za hostujlce
predstavenie v Upinom zavere
komentéra.

Str. 6. odst. 2| Gramaticka/Stylisticka ,M4 tato kompenzacia Pripomienka bola akceptovana
formulécia vydavkov na predstavenie — chybu sme opravili.

mimo domovskej scény viest
k aj stimulacii d’alse;j
zajazdovej ¢innosti divadiel, ¢i
iba pomoct pri hospodéreni
pri zachovani suc¢asného
stavu?“

Str. 7 odst. | Zvazit zaradenie dvojitého Z materialu vyplyva, Ze to autori Pripomienka bola akceptovana

nevyhody financovania medzi nevyhody |povaZzuju za nevyhodu — do tabulky sme doplnili riziko

dvojitého financovania ako
nevyhodu pre kompenzaciu vo
forme priamej podpory z MK SR.




CELKOVE HODNOTENIE:

Predlozeny material hodnotim pozitivne ako kvalitné posudenie stucasnej situacie. Odporii¢éam
jasnejsiu pracu s konceptom divadla s vlastnou scénou /bez vlastnej scény pre porovnanie vysky
nakladov na realizaciu predstavenia.

SCHVALIT*: odporiéam®

neodporic¢am

podpis recenzenta

Suhlasim™® s uvedenim svojho mena ako mena recenzenta v recenzovanej publikacii:
ANO*
NIE

Suhlasim* so zverejnenim tohto pripomienkovacieho harka:
ANO*
NIE

5 Hodiace sa oznadte krizikom.



