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P.¢ | Pripomienka sa
vzt'ahuje k
(strana, odsek):

Text pripomienky*[3]

Odévodnenie pripomienky

Vysporiadanie sa s
pripomienkou*[4]

1 |Str.8-—
vSeobecne k
zhrnutiu

Pre lepSiu prehfadnost: ramcové
rozdelenie celkového balika vydavkov
(nakofko ide o tri uplne iné kategodrie
vydavkov, pri€om v manazérskom
zhrnuti nie je opisana ich vaha v ramci
celkového balika). Plus doplnenie

Zvysenie prehladnosti zakladnych zaverov Pripomienka Ciastocne

akceptovana:
Rozdelenie prijmov a
vydavkov a usporny
potencial doplneny do
perexu.




sJjednou vetou®, aka je celkova
potencialna Uspora (nett efekt?), ktoru
mozno na zaklade revizie dosiahnut (je
to spomenuté neskér v studii, ale pre
prehlfadnost sa javi ako vhodné to
uviest v ramci identifikacie hodnotenych
sum vydavkov / prijmov).

Komplexnejsie
rozdelenie na prijmy a
vydavky vratane
celkového potencialu
opatreni obsahuje
strana 7.

Str. 11, ods. 3
+ followup str. 15
+ followup str. 16

Chyba jasné zdbvodnenie, preco tak
tomu je. Plus na to nadvazuju aj
pripomienky k dalSim Castiam, ktoré sa
tykaju témy strategickych zasob plynu (je
to vyluéne manazérske rozhodnutie
SPP/statu  vs. je to regulacia?),
konkrétne:

- str. 15, predposledny ods.

- str. 15 — veta v poslednom ods.:
.Zasoby SPP vytvaraju pozitivhe
externality aj pre inych
dodavatelov a ich spotrebitelov,
napr. v podobe nizSich trhovych
cien plynu (vdaka lepSej stabilite
na trhu)*

- str. 16 — veta: Ziadny iny
dodavatel plynu nema povinnost
skladovat zasoby plynu s cielom
zvySovat energeticku
bezpecnost.

Stat dnes prostrednictvom SPP znasa naklad,
ktory analyza navrhuje rovnomerne rozdelit
medzi viacerych dodavatelov. AvSak treba
zdbraznit, Zze ide o manazZérske (slobodné)
rozhodnutie SPP, nie dulohu vyplyvajucu
z regulacného ramca. Alternativne - treba
mozno vhodnejsie reflektovat iniciativu EU (a
na fAu nadvazujucu legislativu) v otazke
skladovania minimalnych objemov plynu v
kontexte vypuknutia vojny na Ukrajine. V
neposlednom rade, $tandard bezpecCnosti
dodavok pre domacnosti drzi nie SPP, ale
SPP-distribucia, ktora ma naklad zohladneny v
distribu€nych tarifach (naklad znasaju koncovi
odberatelia plynu bez ohfadu na to, kto je ich
dodavatelom plynu).

Zltou oznadend veta je tendenénym
kon&tatovanim, ktoré nie je v analyze nikde
argumentacne zdévodnené.

Veta oznacena zelenou je fakticky nespravnym
tvrdenim. Kazdy dodavatel ma povinnost
nejakym spOsobom (sklad je len jeden

Pripomienka
akceptovana: Prepisa
ny posledny odsek na

relevantnej strane,
ktory zdbéraziuje
rozdiel medzi
Standardom
bezpeCnosti dodavok
a zasobami SPP a
zaroven spomina ciele
naplnenia
zasobnikov.




z moznych nastrojov, dalSim je napr.
diverzifikacny kontrakt, prenesenie
zodpovednosti na zmluvnom zaklade na iného
dodavatela a pod.) zabezpeCovat Standard
bezpecénosti (okrem uz spomenutého drzania
Standardu pre tych odberatelov, za ktorych drzi
Standard SPP-D)

Str. 12, ods. 3

Potreba vysporiadat sa s negativhou
externalitou navrhu: zvySena
koncentracia trhu (zniZzenie konkurencie
medzi dodavatelmi tak celkovo)

Doplnenie komplexnejSieho pohladu

Pripomienka CiastoCne
akceptovana:
Doplneny konkrétnejsi
opis rozdelovania
obstaravani na menSie
Casti. V pripade
rozdelenia do
viacerych mensich
obstaravani, ktoré
umozAuju aj zapojenie
mensich dodavatelov
sa nedomnievame, ze
déjde k zmene
koncentracie na trhu.

Str. 13, hore

Veta: ,Rozdelenie do viacerych
obstaravani zarovenn umozfniuje zapojit
sa do VO aj mensim dodavatelom, ktori
by neboli schopni dodat energie pre
v8etky organy, no su schopni pokryt
jedno alebo viacero z Ciastkovych
centralnych obstaravani.”

VyZltena Cast vety je nekorektny usudok. Ak to
autori tvrdia, mali by zdévodnit, na zaklade
¢oho vznika pripadna neschopnost menSich
dodavatelov dodat’ energie pre vSetky organy.

Pripomienka

akceptovana: Rozvinut
y opis a odkaz na
prilohu 2, ktora opisuje
bariéry vstupu do VO
pre mensich
dodavatelov.




Str. 14

Veta - korektnost zaveru mobze byt
sporna: ,Na druhej strane, obstaravanie
MV SR dosiahlo jednotkovu cenu
podobnid malym odberatefom, kedZe
neprebiehalo pomocou aukcie,
negarantovalo kone¢ny odber
a stanovovalo cenu skrz koeficient nad
ramec trhovych cien namiesto stabilnej
hranice (priloha 2).”

Z tohto, ¢o autori uvadzaju, sa zda, ze
predmetom sutaze bol aditiv nad cenu
denného trhu (cena DT vstupuje ako nezavisla
premennd). Pred tym spominani mali
odberatelia maju produkt naviazany na
forwardovy produkt (+ aditiv, ktory je alebo
nemusi byt regulovany). Korektnejsi zaver by
bolo modelovanie aditivu a takto sa jedine da
povedat, €i bolo obstaravanie efektivne alebo
nie.

Pripomienka CiastoCne
akceptovana:
Doplneny jasnejsi opis
VO MV SR. Cena bola
stanovena na zaklade
priemeru baseload
futures na PXE nie
denného trhu,
problémom
obstaravania je tak
konkrétne forma akou
bola cena urcovana
ako aj zvolenie
ramcovej zmluvy.

Str. 14

Veta — nepresne zovSeobechiujuce
tvrdenie: ,Dodavky elektriny funguju na
zaklade dlhodobych kontraktov a
elektrinu nemozno uchovavat, kupovat
ju teda treba na konkrétny €as a objem
(tak ako na urovni spotrebitela, tak aj na
urovni dodavatefa).”

Zavisi od toho, €o preferuje odberatel. Z
hladiska zdrojovania portfélia to je bud: (a)
zdrojovanie na spote, (b) zdrojovanie base
forward + diagram. V oboch pripadoch méze
byt taktiez iny naklad na odchylku (z povahy
obchodnej stratégie).

Pripomienka
akceptovana:
Upravena veta lepsie
reflektuje  obchodné
stratégie.

Str. 19, ods. 2

Pri vymenovani kompetencii je vhodné
doplnit aj nové kompetencie, ktoré uradu
pribudli pri  novelizacii energetickych
zakonov v prvej polovici r. 2024.

Ide o vyznamny narast kompetencii (a teda aj
naro¢nosti uloh uradu); najma& prechod
$tatneho dozoru z SOl na URSO.

Pripomienka
akceptovana:
Doplnena zmienka o
najnovsom  rozSireni
kompetencii.




Str. 19, posledny | Na zvazenie je vymenovanie | ZvySenie prehladnosti / informacnej hodnoty. | Pripomienka Ciasto¢ne
ods. + graf 8 konkrétneho zoznamu krajin, kde je akceptovana: Do
financovanie regulatora ako poznamky doplnené
zabezpeCené. Uvadza sa len Ciselna krajiny financujice RU
Statistika a potom ako doplfujuca info su zo Statneho rozpoctu,
uvedené len niektoré priklady krajin. Specifikovat’
rozdelenie medzi
zmieSanym a plne
prispevkovym
financovanim sa pre
zavery kapitoly nejavi
ako nutné.
Str. 20, 21 —|[Navrh financovania URSO len | Problematické body odportéania: Pripomienka CiastoCne
obsah  moznych | odberatelmi elektriny (alt. Odberatelmi - krizové dotacie skupin odberatelov | akceptovana:
rieSeni elekriny aj plynu) neddvodne pozitivhe sluzieb naprie¢ réznymi sietovymi | Doplnena zmienka
diskriminuje napr. odberatelov tepla odvetviami 0 OKTE.
zCZT, odberatefov  pitnej  vody - pri vybere poplatkov v ELEKTRO

z verejnych  vodovodov, odberatefov
povrchovej vody pre energetické ucely.
Urad vykonava cenovli  a vecnl
regulaciu v Styroch sietovych odvetviach
(elektrina, plyn, teplo, voda) a vykonava
tak Cinnosti v zaujme odberatelov sluzieb
vo vSetkych tychto odvetviach.

nevyuzitie role OKTE (ak by sa vyberal
poplatok za OM cez dodavatelov, tak
alt. cez OKTE by bolo mozné vyberat
poplatky od vSetkych uzivatelov sustav,
teda nielen poplatok za OM, ale aj za
OOM — pokrytie celej mnoziny
uzivatelov sustav, nie iba vacsiny).
OKTE je navySe Statny subjekt, nie
sukromny.




10

Str. 23, posledny
ods.

Chyba porovnanie voc&i jednorazovému
nakladu, ktory suvisi s integraciou
uradov (konsolidacia najmu, stahovanie,
rebranding, dokup softvérovych licencii
pre jedno spolo¢né IT rieSenie, odpis
nakladov na investicie, ktoré sa stanu
obsolentnymi a pod.)

VhodnejSie modelovanie celkového nett
prinosu (v nejakom prvom, napr. 5/10-ronom
obdobi).

Pripomienka &iastoCne
akceptovana:
Doplnena veta v texte
o] jednorazovych
nakladoch.
Vypracovanie
komplexnejSieho
odhadu nakladov na
zluCovanie by malo byt
sucastou analyzy,
ktora bude =zahrnuta
vimplementacnom
plane revizie.

11

Str. 31

a nasledujuce
(vratane
relevantnej
obsahovej prilohy
€. 5 od str. 81)

Na zvazenie: vynat tuto kapitolu do
samostatnej / Specifickej prilohy.

Ide o Specificku tému, dany vydavok spada do
buducich  projekcii. Na  zvazenie je
osamostatnit’ tuto kapitolu napr. do prilohy (s
reviziou vydavkov, ktoré mozno optimalizovat’
bezprostredne, téma vystavby NJZ priamo
nesuvisi).

Pripomienka
neakceptovana:
Kapitola o] NJZ
podobne ako kapitoly o

EOSA ¢i NJF obsahuju
analyzy vydavkov s
dlhodobym horizontom

potencialnych uspor.
Vzhladom na
aktualnost témy
(uznesenie vlady =z
maja 2024 o NJ2)
apotencialne  velmi
vysoké finanéné

naklady ma kapitola




vrevizii opodstatnené
miesto.
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Str. 42, zadiatok

Na zvazenie: upresnit / preformulovat
vetu: ,Vydavky na podporu elektriny z
obnovitelnych zdrojov dosahuju priblizne
6 miliénov eur ro¢ne, podporu OZE vSak
vie zabezpedit trh.”

Upresnit, o aku formu podpory ide. V tarife TPS
tvori vacsinu nakladu podpora elektriny z OZE,
takze 6 mil. eur za rok je extrémne
podhodnoteny odhad, ak berieme do uvahy
Standardné roky (len za obdobie 2022-23 nema
Statistika realnu vypovednu hodnotu).

K schopnosti trhu zabezpedit podporu OZE: V
akom zmysle (ak je trhova cena / cena
vykupovanej elektriny vysoko, doplatok sa tak
¢i tak nevyplaca velkej Casti / va¢Sine zdrojov
OZE - tu jepotrebné vSak zdéraznit, Ze ide
o0 zdroje, ktoré v systéme podpory uz su, nové
zdroje, ktoré ma S&tat zaujem v buducnosti
eventualne podporovat, budd mat zrejme inu
LCOE, od ktorej sa odvija podpora). Naviac EK
pri novych S&tatnych pomociach berie ako
nevyhnutny predpoklad aj kritéria taxonomie
a suCasne buduce Statne podpory de facto
musia obsahovat prvok contract-for-difference,
takze v situaciach, kedy podporované zdroje
dokaze ,udrziavat® trh, Stat na podpore
nestraca. Podpora s CfD tak nie je pre vydavky
Statu tak rizikova ako doterajSia podpora cez
feed-in-tariff bez CfD.

Pripomienka CiastoCne
akceptovana: Formula
cia upravenaaby bolo
jasnejSie, ze ide
0 zaruky pévodu, ktoré
by spotrebitelia mali

nakupovat aj bez
Statnej podpory.
Ciastoény  vypadok
prijmov  pre OZE
spojeny

s predpokladanym
poklesom hodnoty

zaruk povodu (kedze
uz nebudu poskytovat
danové ulavy)
nenavrhujeme
kompenzovat.




13 | Str. 42, veta Veta — na zvazenie, & ju nevypustit: | Staty EU (aj SR) mali moznost implementovat | Pripomienka
.Vdaka vysokym cendm  pocas | odvod z windfall profits. V podmienkach SR | akceptovana: Veta
energetickej krizy vyrobcom zOZE | nebol tento mechanizmus implementovany | doplnena o kontext
znacne stupli prijmy bez ekvivalentného | efektivnym  spésobom; nie je teda | pokradujucej
narastu nakladov a vyrobcovia z OZE | zodpovednost vyrobcov elektriny | nepriame;j podpory
profitovali  zneoCakavanych  ziskov | z podporovanych zdrojov, Ze nadmerne | zoslobodeni aj vtejto
(windfall profits).“ profitovali, ale zodpovednost $§tatu, Ze | situacii mimoriadnych

nedokazal efektivnym spésobom vyuzit | ziskov.
prilezitost a nastroje, ktoré mal k dispozicii.

14 | Str. 46, veta Veta — doplnenie ext. odkazu: ,Tieto | Na zvazenie - externy odkaz na Koncepciu, | Pripomienka
domacnosti su ohrozené energetickou | ktoru viada SR prijala na vedomie na zaciatku | akceptovana:
chudobou uz v su¢asnosti...” roka 2023. Vid napr.: Doplneny odkaz na

https://www.urso.gov.sk/navrh-koncepcie- zavery pracovnej
schvaleny/ skupiny.

Pripadne je vhodné aj doplnenie odkazu na

zavery nadrezortnej pracovnej skupiny k

energetickej chudobe (dokument nadvazuje na

schvalenu koncepciu o energetickej chudobe):
https://www.urso.gov.sk/data/files/702 zavery-
nps-k-teme-energetickej-chudoby.pdf

15 | Str. 54, veta Veta — doplnenie SirSieho kontextu: ,Prax | Bolo by vhodné preskumat aj celkové pozitivne | Pripomienka Ciasto¢ne

ukazuje, ze tieto prijmy su vyuzivané na
pokrytie  investicnych i  beznych
vydavkov, ktoré bezprostredne nesuvisia
s kompenzaciou negativhych dopadov
blizkosti jadrovej elektrarne.”

externality tejto dane na regidon (rozvoj
obcianskej infrastruktury, podpora cestovného
ruchu, a pod., plus potencialny vplyv na verejnu
akceptaciu jadra — ¢&i je toto vobec

akceptovana:
Doplneny odsek
odkazujuci na

prieskum pre SE o
akceptacii jadrovej



https://www.urso.gov.sk/navrh-koncepcie-schvaleny/
https://www.urso.gov.sk/navrh-koncepcie-schvaleny/
https://www.urso.gov.sk/data/files/702_zavery-nps-k-teme-energetickej-chudoby.pdf
https://www.urso.gov.sk/data/files/702_zavery-nps-k-teme-energetickej-chudoby.pdf

v podmienkach SR téma alebo nie) - €i su a Ci
je mozné ich kvantifikovat'.

energetiky. S ohladom
na vplyv dane na

rozvoj regionu,
kapitola popisuje
pozitivny vplyv na
dotknuté obce ako
neodbévodneny

adiskriminacny  vo i
obciam v blizkosti
inych (napr.
priemyselnych)

inStalacii, ktoré
obdobnu podporu
nedostavaju. Ztoho

dévodu nepovazujeme
za nutné zameriavat
sa na dopady tychto
financii na  rozvoj
dotknutych obci.

16

Str. 73, posledny
ods.

Vysvetlit, prip. opravit interpretaciu.

Nedodrzanie  u€innika je  Standardnou
sucastou regulovanych cien pristupu do DS a
distribucie elektriny. PrekroCenie ucinnika sa
neaplikuje len pre odberatefov elektriny
v domacnosti, inak je Standardnou sucastou
platby za sluzby distribacie (ktoré dodavatel
1:1 refakturuje v ramci zdruZenej dodavky). Vid
§ 24 ods. 13 v spojeni s poslednou vetou § 23
ods. 21 vyhlasky URSO &. 154/2024 Z. z.
(vyhlaska o cenovej regulacii elektro).

Pripomienka
akceptovana:
Doplnena dovysvetluju
ca veta. Bod vyplynul
z konverzacii

s dodavatelmi,

niektoré verejné
inStitlcie podla ich
skusenosti  pozaduju
od dodavatelov




prevzatie
zodpovednosti za
nedodrzanie ucinnika.

17 | Str. 89, Na zvazenie viac rozvit a vysporiadat’ sa | Zdévodnenie obsahuje samotna pripomienka | Pripomienka
predposledny S problémami: z povahy veci. K logike TPS —financuje sa fiou | akceptovana:
ods. (@) mozna krizova dotacia elektrina x | de facto: vyroba podporovane;j elektriny, vykup | Doplnené
plyn podporovanej elektriny, ¢innost organizatora | o vysvetlenie
(b) logika aobsah ,plynarenskej | trhus elektrinou — ani jeden komponent priamo | opierajuce sa
TPS* ¢i nepriamo nesuvisi s plynom. o zdielanie
zodpovednosti za
zniZzovanie emisii
a podporu OZE.
18 | Str. 89, posledny | Na zvazenie: reformulacia téz | Pri celkovom investic(nom naklade na TC | Pripomienka Giastoéne

ods.

suvisiacich s elektrifikaciou vykurovania
(tepelné Cerpadla v domacnostiach).

(radovo v tisickach eur za samotné TC, plus
naklad na Uupravu systému vykurovania,
dodanie a montaz TC) - naozaj by bolo cca 20
eur roéne motivacnych? Sucasne, ak Studia
predpoklada tymto a podobnymi tézami
elektrifikaciu vyroby tepla (vratane vykurovania
na arovni samostatne vykurovanych
domacnosti), ide o pomerne smelé tvrdenie s
ohladom na realne moznosti elektrifikacie
sektora vyroby tepla (uginnost TC v zavislosti
od geografickej lokality, energetické parametre
nehnutelnosti, najma zateplenie, dostatocna
kapacita v elektrizaCnej sustave a pod.).
Sucasne téza opomina negativnu externalitu
na strane tych domacnosti, ktoré z nejakych

akceptovana:
Zmiernena formulacia
0 podpore tepelnych
Cerpadiel.




dévodov TC nebudl vyuzivat, siéasne kuria
plynom aini, ktori sa od plynu odpoja, im
vyvolaju zvySeny naklad na sluzby distribucie
plynu.

CELKOVE HODNOTENIE (recenzent/ka vyplni tito éast’ po vysporiadani sa s pripomienkami analytickou jednotkou):

Predlozena analyza obsahuje komplexny prehlad moznych opatreni, ktoré je realistické uviest do praxe v kratkodobom horizonte a
implementaciou ktorych mozno dosiahnut’ Usporu nakladov krytych z verejnych zdrojov (resp. zo Statneho rozpoctu). Autori analyzy pozitivhe
dopady na verejné vydavky pri jednotlivych moznych opatreniach kvantifikuju.

Z hladiska vysporiadania sa s pripomienkami: analyticka jednotka sa zaoberala kazdou z formulovanych pripomienok, pricom v dodatoc¢nej
Uprave textu ich Ciastocne alebo vo va¢Sej miere zohladnila — podla svojho uvazenia. Miera zohladnenia pripomienok a ich reflexia v
upravenom zneni textu analyzy je plne v kompetencii autorov Studie; z tohto pohladu mozno povazovat recenzné konanie za také, ktoré
splnilo ucel.

Celkovo, analyza je prepracovanym suborom odporucanych moznych krokov, ktoreé dokazu realne prispiet ku konsolidacii verejnych
vydavkov v oblasti energetiky. Studiu mozno odporudit na verejnu publikaciu ako analyticky material prezentujlci stanoviska autorov.

[1] Vyber medzi: 1. analyza (komplexny analyticky material s navrhmi konkrétnych systémovych opatreni); 2. komentar (rozsahovo mensi
analyticky material venujuci sa konkrétnemu Ciastkovému problému); 3. manual (metodické usmernenie vyplyvajuce z potreby zjednotenia
procesov a postupov v konkrétnej oblasti).

[2] Format 1 pre komentar/manual (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Format 2 pre analyzu (3 recenzenti a povinny odborny
workshop).

[3] Do tabulky znacit’ pripomienky zasadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické ¢i gramatické opravy).

[4] Vyplni analyticka jednotka: pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie / pripomienka bola €iastoCne

akceptovana a zdévodnenie.



