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Prosím nezasahujte do tejto tabuľky

RECENZENT/KA (meno a priezvisko, pozícia, inštitúcia): Eleonóra Marišová                                                                                                                                         
NÁZOV MATERIÁLU: Štruktúra dopytu preneseného výkonu štátnej správy - stavebné konanie
TYP VÝSTUPU*[1]: Analýza
(pri spoločných výstupoch uviesť aj typy individuálnych vkladov): 
ANALYTICKÝ ÚTVAR, REZORT: Ministerstvo vnútra SR - Inštitút správnych a bezpečnostných analýz
AUTORI/KY: Juraj Hagara,  Jana Viechová; 
SPOLUAUTORI/KY:  -  - ;  -  - ;  -  - ;  -  - 
RECENZNÝ FORMÁT*[2]: 2
 
PRIPOMIENKY:
	P.č.
	Pripomienka sa vzťahuje k (strana, odsek):
	Text pripomienky*[3]
	Odôvodnenie pripomienky
	Vysporiadanie sa s pripomienkou*[4]

	1
	Str.9 ods.3
	V zmysle §20 zákona č. 369/1990 Zb. obecnom zriadení (zákon č.  612/2002 Z. z. úplné znenie zákona Slovenskej národnej rady č. 369/1990 Zb. o obecnom zriadení, obce môžu spolupracovať na základe zmluvy uzavretej na účel uskutočnenia konkrétnej úlohy alebo činnosti, na základe zmluvy o zriadení združenia obcí, zriadením alebo založením právnickej osoby podľa osobitného zákona. V zmysle § 20a cit. zákona, je zmluva uzavretá na účel uskutočnenia konkrétnej úlohy alebo činnosti sa uzatvára na určitý čas alebo na neurčitý čas.  Na úseku stavebného poriadku v zmysle uvedenej legislatívny vznikajú tzv. spoločné stavebné úrady, ktoré vykonávajú kompetenciu na úseku stavebného poriadku pre určitú (zmluvnú) skupinu obcí.

	 V texte materiálu je použitá formulácia „Jedným z práv obce je združovať sa s inými obcami v záujme dosiahnutia spoločného prospechu“ . V prípade stavebného konania však nejde o združovanie obcí, ale ich spoluprácu na uskutočnenia konkrétnych   činností v stavebnom poriadku.
 
	Akceptované.

(Viď str. 9)

	2
	 Str. 5 ods.6
	V texte materiálu sa uvádza: celkový počet vykonaných podaní za jednotlivé procesy za rok v rámci Slovenska vo výške 131 845.
	 Z textu nie je zrejmé, či tento počet podaní je spriemerovaný za viaceré roky (2016-2020) alebo za ktorý rok ?
	Akceptované. 

(Viď str. 5 a str. 22) 

	3
	 Str.6 ods.2
	..... štátna dotácia vo veľkej väčšine prípadov nepokrýva ani len odhadované mzdové náklady stavebných úradov.
	Navrhujem doplniť:
NKÚ 2020 :
V rámci kontroly NKÚ SR 18 z 28 kontrolovaných obcí uviedlo, že nemalo dostatok finančných prostriedkov na vykonávanie originálnych pôsobností, ale aj preneseného výkonu štátnej správy.   V oblasti preneseného výkonu štátnej správy nemali dosť prostriedkov okrem školstva aj na činnosť stavebných úradov.
O uvedenom vedia aj súčasní vládni predstavitelia, ktorí sa dokonca vyjadrili, že až 60 % celkových nákladov stavebných úradov na výkon kompetencie uhrádzajú obce z vlastných zdrojov. (Ryník, 2021)
Ryník, J. 2021. Holého návrh stavebného zákona v očiach samospráv: Je nevykonateľný a neprijateľný. TASR: [cit. 2021-04-01]. Dostupné na internete: https://www.trend.sk/ekonomika/holeho-navrh-stavebneho-zakona-ociach-samosprav-je-nevykonatelny-neprijatelny
 

	Akceptované. 

(Viď str. 30) 

	4
	 Str. 6 ods.2, ods.3
	 Zlúčiť malé obce, ktoré ešte nie sú spojené, do spoločných obecných úradov. Správne by malo byť uvedené: Spojiť stavebné úrady obcí do spoločných stavebných úradov.
 
Taktiež v bode 2 materiálu :
Zvýšiť výšku štátnej dotácie na jedného obyvateľa tak, aby pokryla aspoň mzdové náklady stavebného úradu.
Treba doplniť :
na jedného obyvateľa obce.


	Zlúčenie obcí v kontexte textu nie je správne, obce na účely stavebného poriadku majú možnosť využiť § 20a zákona č . 369/1990 Zb.v platnom znení.

	 Akceptované.

(Viď str. 6)


	5
	 Str.9 ods.2
	Správne má byť : Druhostupňovým orgánom pre rozhodovanie stavebných úradov sú okresné úrady v sídle krajov.
	 Okresné úrady sú súčasťou štátnej správy a nie sú nadriadenými orgánmi obcí. Podľa z.č. 180/2013 Z.z. v platnom znení : OÚ, Odbor výstavby a bytovej politiky vykonáva štátnu stavebnú správu v druhom stupni vo veciach, v ktorých v správnom konaní v prvom stupni koná obec ako stavebný úrad.
	 Akceptované.

(Viď str. 9)


	6
	 Str.9 ods.3
	 Spoločných obecných úradov v SR (SOÚ) je približne 150 . Dotazníkmi boli oslovené všetky SOÚ, avšak vrátilo s ich len 99. Chýba mi prepočet oslovených SOU  na vzorku spoľahlivosti.
	 Vhodné by bolo popísať, či bol použitý Sample size calculator a či boli bráné v úvahu počty obyvateľov obcí, rozloha obcí a pod.  
	 Nebolo akceptované.

1. So žiadosťou o poskytnutie zoznamu stavebných úradov s kontaktnými údajmi sme oslovili MDaV SR aj ZMOS, avšak ani jedna z oslovených organizácií nám požadované údaje neposkytla. Zoznam sme museli vytvoriť podľa získaných informácii a tvorbu zoznamu popisujeme v práci.
2. 99 vyplnených dotazníkov z odhadovaných 149 SSÚ je približne 66 %, čo sme považovali za dostatočne reprezentatívnu vzorku.
3. Chýbajúce údaje sme zregenerovali matematickými metódami popísanými v časti 2.2.2.
4. Pri všetkých výpočtoch sme brali do úvahy počet obyvateľov obce, rozlohu obce sme nepovažovali za relevantný údaj.

	7
	 Str.10. tabuľka,
Str.20 tabuľka,str.22 nad grafom 3, str.32 , 1.odsek
	 Poradie procesov stavebného konania nie je správne, napr. kolaudačné rozhodnutie je uvedené ako prvé, ale to sa vydáva až po získaní stavebného povolenia.
	 Navrhujem upraviť poradie procesov stavebného konania v súlade so stavebným zákonom 50/1976 Zb. v platnom znení.
	Nebolo akceptované. 

V analýze sme vychádzali z procesov, ktoré boli zmapované v rámci projektu Optimalizácia procesov vo verejnej správe z roku 2017. Tieto procesy boli validované MDaV SR ako procesy, ktoré vykonávajú stavebné úrady a slúžili nám ako zdroj pri tvorbe analýzy.

	8
	 Str.12 posledný odsek
	 Súhlasím s názorom, že evidencia SUO podľa MVSR je nepresná.
	Už dávno sú niektoré obce, ktoré sú v tomto zozname evidované ako pridružené obce k niektorému so stavebných úradov (spoločných stavebných úradov) buď samostatnými stavebnými úradmi alebo sa stali novým sídlom pre ďalšiu skupinu stavebných úradov, alebo si jednoducho reálne vykonávajú kompetenciu na úseku stavebného poriadku samostatne (aj keď sú evidované ako súčasť spoločného stavebného úradu) – napr. mesto Nitra. Poukazujem na to, že tento dokument, ktorý zverejňuje a aktualizuje ministerstvo, je nepresný. 

	Akceptované.

Toto tvrdenie je súčasťou analýzy.

	9
	 Str.14. posledný odsek
	 Na základe uvedeného sme oslovili na rozhovory obce podľa stanovených kritérií.... 

	 Chýba uvedenie %  zrealizovaných rozhovorov s oslovenými zamestnancami/ obcami.Pri dotazníkovom prieskume je návratnosť dotazníkov vyčíslená(23,79%).
	Nebolo akceptované. 
Rozhovory sú kvalitatívna metóda a nevzťahujú sa na ne kvantitatívne metódy.

Vzhľadom na časový priestor pri tvorbe analýzy sme navštívili iba 5 stavebných úradov. Hlavným cieľom stretnutí bolo verifikovať informácie z dotazníkov a telefonických rozhovorov so zamestnancami SÚ. Jednotlivé SÚ sme vyberali tak, aby reprezentovali rôzne veľkosti SÚ a aj ich regionálnu pôsobnosť. 

	 
	
	
	
	

	10.
	Str.28 posledný odsek
	Doplniť  nové Opatrenia MDaVSR :
Opatrením č. 30153/2019/SRF/93297-M nie je presne stanovaná výška koeficientu na jedného obyvateľa na zabezpečenie preneseného výkonu štátnej správy na úseku stavebného poriadku. Táto suma sa bude každoročne prepočítavať 

	Na obdobie od decembra 2019 do decembra 2020 bola určená vo výške 1,4599 eur/obyvateľa. (Ministerstvo dopravy a výstavby SR, 2020) Na aktuálny rok 2021 je koeficient určený vo výške 1,2958 eur/obyvateľa. (Ministerstvo dopravy a výstavby SR, 2021).

	Akceptované.

(Viď str. 9 a 28)




	
	
	
	
	

	11.
	Str.30. 2.odsek
	Zlúčiť malé obce (pod 3 000 obyvateľov), ktoré ešte nie sú spojené, do spoločných obecných úradov.
Správne má byť : ako je uvedené pod pripomienkou  č. 4 
	Odôvodnenie : ako pod pripomienkou  č. 4
	Akceptované.

(Viď str. 31)

	12.
	Ste. 30, ods. 2, Alternatíva 1
	Text alternatívy : Zaviesť povinnosť pre obce z kategórie pod 3 000 obyvateľov byť súčasťou Spoločného obecného úradu na základe zmluvného vzťahu. Obec by si sama vybrala súčasťou ktorého SOÚ by bola. 

Návrh znenia alternatívy:
Dobrovoľná spolupráca obcí pri vytváraní spoločných stavebných úradov by mala byť nahradená zákonom, ktorý by explicitne stanovil  sídla  stavebných úradov obcí pod 3000 obyvateľov.
	Treba uviesť zdroj NKÚ,2015:
Na úrovni stavebného poriadku vznikajú spoločné stavebné úrady chaoticky.

Novelizáciou zákona 369/1990 Zb. o obecnom zriadení v platnom znení by boli presne stanovené názvy obcí so stavebnými kompetenciami, čím by sa predišlo nekoordinovanému uzatváraniu zmlúv medzi obcami na zabezpečovanie výkonu stavebného poriadku. 

	Čiastočne akceptované.

V navrhovaných alternatívach predstavujeme dve možnosti – obce si dobrovoľne vyberú súčasťou ktorého spoločného stavebného úradu budú, alebo zákonom bude stanovené sídla stavebných úradov konkrétnych obcí. Navrhované znenie alternatívy sme použili pri Alternatíve 2.
(Viď str. 30)


	13.
	Str. 30, ods.3
	Doplniť za ods. 3:
Právoplatné rozhodnutie o stavebnom zámere môže Úrad z podnetu stavebníka preskúmať, a to v max. lehote 2 mesiacov, ktorá je stanovená aj na podanie správnej žaloby podľa Správneho súdneho poriadku. V novo-navrhovanom ustanovení vidíme zásah do súčasne platného Správneho poriadku SR, ktorý upravuje dvojinštančné konanie, teda prípustnosť podania riadneho opravného prostriedku - odvolania stavebníka voči neprávoplatnému rozhodnutiu o stavebnom zámere. V novom znení Zákona o výstavbe chýba odkaz na Správny poriadok a konanie o stavebnom zámere už nebude podliehať dvojinštančnej úprave správneho konania.


	Pripravovanou novou legislatívou sa zriadi nový ostatný ústredný orgán štátnej správy - Úrad pre územné plánovanie a výstavbu SR a právomoc doterajších stavebných úradov (obcí) prejde na stavebné úrady, ktoré budú pracoviskami novozriadeného Úradu a ich hlavnou úlohou bude vykonávať pôsobnosť doterajších stavebných úradov. V Zákone o výstavbe sa nahrádza „stavebné povolenie“  rozhodnutím o stavebnom zámere. Rozhodnutie o stavebnom zámere podľa nového Zákona o výstavbe nadobudne  právoplatnosť dňom doručenia. 

	Nebolo akceptované. 

Táto pripomienka nesúvisí s témou našej analýzy. Našim cieľom bolo zmapovanie súčasného výkonu a návrhu nového stavebného zákona sme sa venovali len okrajovo. Našim cieľom nebolo poukázať na nedostatky nového návrhu.

	14.
	Str. 30, časť 4.2.
	Doplniť za ods.4.2. Ekonomické odporúčania:
Vláda SR sa V Programovom vyhlásení vlády   na obdobie rokov 2020-2024 sa zaviazala,  že  zanalyzuje  doterajšie fungovanie ústavného zákona o rozpočtovej zodpovednosti č. 493/2011 Z. z. v spolupráci s Radou pre rozpočtovú zodpovednosť  a predloží  návrhy potrebné na jeho zlepšenie.

	Podľa čl. 6 ods. 2 cit. ústavného zákona, ak zákon pri úprave pôsobnosti ustanovuje nové úlohy obci alebo vyššiemu územnému celku, štát na ich plnenie súčasne zabezpečí obci alebo vyššiemu územnému celku zodpovedajúce finančné prostriedky  ( k zákonu č. 416/2001 Z. z. o prechode niektorých pôsobností z orgánov štátnej správy na obce a na vyššie územné celky v platnom znení)
	Akceptované 

(Viď str. 33)



	15.
	 
	 V celom materiále je potrebné používať „ spoločné stavebné úrady „ namiesto „spoločné obecné úrady“ a namiesto „ pracovníci“ slovo „ zamestnanci“.
	Dôvod : legislatíva SR  :    § 20 zákona  č. 369/1990 Zb. v platnom znení , + zákonník práce + §1 a nasl. zákona č. 552/2003 Z. z. o výkone práce v verejnom záujme v platnom znení

	 Akceptované.

[bookmark: _gjdgxs]V celej práci.

	
	
	
	
	


 
CELKOVÉ HODNOTENIE (recenzent/ka vyplní túto časť po vysporiadaní sa s pripomienkami analytickou jednotkou):
	Analytický materiál „Štruktúra dopytu preneseného výkonu štátnej správy - stavebné konanie“ je spracovaný na vysokej odbornej úrovni, autori sa správne vysporiadali s mojimi pripomienkami. Stavebné konanie je v kompetencií samosprávy – obcí, podľa pripravovaného nového Zákona o výstavbe však má dôjsť k spätnému transferu stavebných kompetencií na štát – okresné úrady. Chápem, že cieľom analýzy nebolo cieľom nebolo poukázať na nedostatky nového návrhu. Legislatívne a ekonomické odporúčania sformulované na základe kvalitatívneho hodnotenia stavebných úradov sú správne, mám jednu pripomienku k str.6 materiálu -  poslednému bodu v legislatívnych odporúčaniach , kde  správna formulácia by mala byť :
Ponechať odvolacie konanie na preskúmanie rozhodnutí prvostupňového orgánu  





[1] Výber medzi: 1. analýza (komplexný analytický materiál s návrhmi konkrétnych systémových opatrení); 2. komentár (rozsahovo menší analytický materiál venujúci sa konkrétnemu čiastkovému problému); 3. manuál (metodické usmernenie vyplývajúce z potreby zjednotenia procesov a postupov v konkrétnej oblasti).
[2] Formát 1 pre komentár/manuál  (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Formát 2 pre analýzu (3 recenzenti a povinný odborný workshop).
[3] Do tabuľky značiť pripomienky zásadného metodologického a obsahového charakteru (nie štylistické či gramatické opravy).
[4] Vyplní analytická jednotka: pripomienka bola akceptovaná / pripomienka nebola akceptovaná a zdôvodnenie / pripomienka bola čiastočne akceptovaná a zdôvodnenie.


