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RECENZNE KONANIE

TERMIN: 01.01.2026

RECENZENT/KA (meno a priezvisko, pozicia, institicia): Miroslav Dancek
NAZOV MATERIALU: Revizia vydavkov na praceneschopnost’ a invaliditu
TYP VYSTUPU*[1]: analyza
(pri spolo¢nych vystupoch uviest’ aj typy individualnych vkladov):
ANALYTICKY UTVAR, REZORT: MF SR - Utvar hodnoty za peniaze
AUTORI/KY: Daniel Bendarik, Alexandra Bo¢ekova, Adam Marek

SPOLUAUTORI/KY: -

s T T

RECENZNY FORMAT#*[2]: 2

PRIPOMIENKY:

PRIPOMIENKOVACI HAROK

xx35069xx

Recenzia C

Miroslav Dancéek

miroslav.dancek@employment.gov.sk

Prosim nezasahujte do tejto tabulky

P.¢. | Pripomienka sa
vzt’ahuje k

(strana, odsek):

Text pripomienky*[3]

Odovodnenie pripomienky

Vysporiadanie sa s
pripomienkou*[4]

1 | Str. 7 resp. str.
20

Reflektuje napocitand tspora na
zmeny v urCovani  davky
v nezamestnanosti, ktoré budu
platné od 1. janudra 2026? Ak ano
odporiam  tuto  informdciu
v materiali doplnit/uviest’.

Z materidlu nie je Uplne zrejmé, Cci
vypocCitana  uspora  reflektuje na
skutoCnost, Ze od 1. januara 2026 sa
znizuje suma davky v nezamestnanosti
v §tvrtom, piatom a Siestom mesiaci
podporného obdobia, z povodnych 50 %
denného vymeriavacieho zakladu na 40

Revizia na zmenu v tom Case eSte
nereflektovala, text sme upravili
a usporu znizili.
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%, 30 % a20 % denného
vymeriavacieho zékladu poistenca.

Str. 9 resp. str.
26

Odpora¢am  zvazit  doplnenie
informdacie, v kolkych c¢lenskych
krajinach EU sa  posudzuje
invalidita voci profesii poistenca
a v kol’kych krajinach je podobny
model ako v SR, t. j. porovnavanie
poistenca s fyzicky = zdravym
poistencom.

Informécia o tom, v kol’kych krajinach sa
invalidita posudzuje vo vzt'ahu k profesii
poistenca a v kolkych krajindch sa
uplatiiuje podobny model ako v SR (t. j.
porovnavanie poistenca s fyzicky
zdravym poistencom), je dolezitd z
hl'adiska medzinarodného porovnania a
objektivneho hodnotenia nasho systému.
Takyto udaj poskytne Sir§i kontext pre
tvorbu politiky a umozni lepsie posudit’,
¢i  slovensky model zodpoveda
europskym Standardom alebo sa od nich
odlisuje.

Informaciu sme sa pokusili doplnit,
no nie je dostupnd pokope a jej
spracovanie by si vyzadovalo pracne
dohl'adavanie za kazdy Stat zvlast.
Vzhl'adom na rozsah préace je podla
nas pridana hodnota pre reviziu nizka.

Str. 10 prvy
odsek

Odpora¢am  zvazit  doplnenie
informacie otom, Ze v rokoch
2019 az 2024 doslo k postupnému
klesaniu celkového poctu
vyplacanych invalidnych
dochodkov, ¢o malo rovnako
vplyv na zniZovanie vydavkov na
invalidné déchodky.

V kontexte predlZovania dochodkového
veku by sa dal ocakavat’ v rokoch 2019
az 2024 skor opacny trend, napriek tomu
pocet invalidnych déchodcov klesal, ¢o
malo pozitivny vplyv na zniZovanie
vydavkov na invalidné dochodky.
Nasledny rast vydavkov vo¢i HDP
ovplyvnila aj vyS$S§ie miera valorizacie
invalidnych dochodkov.

Doplnili sme text. Povodne sme
informaciu nezahrnuli lebo ide zatial
o kratkodoby jav anevidime jasny
trend.

Str. 11 posledny
odsek

Aké su dovody, ze ludia so
zdravotnym postihnutim zacinaju

V pripade, ze autori skimali dovody
preco vyrazne rastie rozdiel
v zamestnanosti medzi  zdravymi

Dovody sme samostatne neskumali a
otazku zamestnanosti a
zamestnavania sme sa rozhodli do
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vyraznejsSie

zaostavat’

vysledkoch na trhu prace?

VO

a zdravotne znevyhodnenymi osobami,
napriek tomu, ze v okolitych krajinéch je
situdcia  opacna, odporaam  tato
informdciu  do analyzy  doplnit.
Doplnenie udaja o tom, ze l'udia so
zdravotnym  postihnutim  zacinaju
vyraznejSie zaostavat’ vo vysledkoch na
trhu préace, je kl'uCové pre komplexné
zhodnotenie situdcie na trhu prace
v pripade  pracujicich  invalidnych
dochodcov. Této informécia poukazuje
na prehlbujuce sa nerovnosti, ktoré maju
zasadny vplyv na sociidlnu inkluziu,
udrzatel'nost’” socidlneho systému a
efektivnost  politik ~ zamestnanosti.
Navyse, porovnanie s krajinami, kde sa
situacia zlepSuje, poskytuje podklad pre
identifikaciu osvedCenych postupov a
navrh systémovych zmien.

tejto revizie nezahrnut’. Podl'a nasho
nazoru ide o d’alSiu pomerne Siroka
tému, ktora by bolo vhodné
analyzovat’ samostatne. Preferujeme
zachovat' uzSie zameranie revizie
naviazané na konkrétne opatrenia.

Str.
odsek

12 prvy

Navrhujem
Tabulka 4.

upravit’

odkaz

Chybny odkaz.

Upravene.

Str. 18

V analyze sa uvadza, ze o miere
praceneschopnosti Casto rozhoduje
napriklad pristup posudkovych
lekarov, ktory sa medzi oblastami
znaéne liSi. Odportam zvazit
doplnenie o aky pristup sa jedna,

nakol’ko hlavny

posudzovani

zdravotného

aktérom pri

stavu

Z uvedeného textu nie je Uplne zrejmé
akym spdésobom zasahuje posudkovy
lekar do rozhodovania
o praceneschopnosti, preto odporic¢am
tuto informéaciu doplnit’.

Doplnili sme vysvetlenie v poznamke
pod ¢iarou.
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arozhodnuti o udeleni PN-ky je
vSeobecny lekar.

Str. 27 prvy Z boxu 7 vyplyva, ze kratenie Miera kratenia je na budtcu diskusiu
odsek invalidnych dochodkov a politické rozhodnutie. V poslednej
v zahrani¢i je pomerne prisne. verzii sme okrem iné¢ho upravili aj
Nebolo by preto vhodné uvazovat referenény prijem, voci ktorému by sa
v jednotlivych alternativach prijmy dochodcov porovnavali, co
s vysSSim kratenim ako dodato¢ne znizilo dopad kratenia
navrhovanych 10 % resp. doplnit’ ausporu. Sme preto otvoreni aj
alternativu, ktora by kombinovala prisnejSiemu  krateniu, napriklad
prijmovl hranicu a kratenie zo 20 %.
zvyseného prijmu.
Odporucam preto zvazit' doplnenie
alternativy s vy$§im  kratenim
invalidného déchodku.
Str. 28 box 7 Vo vete ,,V Estonsku sa invalidny | Pripomienka smerujica k lepSiemu | Preformulované pre lepsiu
dochodok zniZzuje pri prijme | objasneniu obsahu. zrozumitel'nost’.
vy$Som ako 90-nisobok dennej
sadzby.“, odporaam  doplnit
vysvetlenie ¢o je to dennd sadzba,
pripadne vysvetlenie doplnit’ do
poznamky pod ¢iaru.
Str. 28 cast’ 3.2 | V ilustratnom priklade sa uvadza, | Vzhladom k tomu, Ze nésledné | V ilustratnom pripade sme

ilustrany
priklad

7ze vysokoSkolskad Studentka v 28
rokoch utrpela vézny uraz,
v dosledku ktorého nie je schopna
pracovat’ a na ziskanie naroku na
invalidny dochodok jej chyba

zamestnanie nemd vplyv na vznik naroku
na invalidny dochodok povazujem
moznost’ spatného doplatenia poistného
za obdobie pred vznikom invalidity za
jedin moznost’ ako sa osoba, ktora

upozoriovali najmi na to, ze ak sa
nebude schopna zamestnat, jej prijem
a prostriedky na Zivobytie budu cely
zivot extrémne nizke (t.j. iba davka
v hmotnej nudzi), nezéavisle od toho,
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jeden rok poistenia. Nasledne sa
v ilustra¢nom priklade uvadza, ze ,,
Ak sa uz nebude schopna
zamestnat, do konca Zivota bude
odkazana iba na pomoc v hmotnej
nudzi.* 'V tomto kontexte je
dolezité¢ upozornit’ na skuto¢nost’,
ze nasledné zamestnanie sa, nema
vplyv na zisk naroku na invalidny
dochodok, pretoze podl'a § 72 ods.
2 zakona ¢. 461/2003 Z. =z
o sociadlnom poisteni plati, ze pocet
rokov déchodkového poistenia na
vznik  naroku na invalidny
dochodok sa zist'uje z obdobia pred
vznikom invalidity. Vzhl'adom na
uvedenu formuldciu som ale
nadobudol pocit, Ze autori pri
navrhu opatreni s touto
informaciou nekalkulovali,
nakolko odportcajii ako jednu z
alternativ uplné zruSenie moZznosti
spatného doplatenia poistného.

neziska potrebny pocet odpracovanych
rokov mobze kvalifikovat na vznik
naroku na invalidny  doéchodok.
Samozrejme sthlasim s autormi analyzy,
ze aktualny systém doplacania poistného
nie je nastaveny spravne a systémovo
a je potrebné zamedzit’ tomu, aby spétné
doplatenie poistného ovplyvnilo cez
priemerny osobny mzdovy bod naslednti
sumu invalidného doéchodku, pripadne
aby maximalna vySka priemerného
osobného mzdového bodu po zapocitani
doplateného poistného bola ohrani¢ena
hodnotou 0,67 ktord zodpovedna
hodnote osobného mzdového bodu,
z ktoré¢ho sa urcuje suma invalidného
dochodku tzv. invalidov z mladosti.

V tejto suvislosti sa rovnako otvara
otazka medzigeneracnej spravodlivosti
nakol'ko osoby, ktoré ziskali obdobie
dochodkového poistenia za Stadium pred
rokom 2004 budu v pripade
posudzovania naroku na invalidny
dochodok vyrazne zvyhodnené oproti
osobam, ktoré Studovali po roku 2004
atoto obdobie sa im do obdobia
dochodkového poistenia nepocita.

¢i by jej vznikol narok na invalidny
dochodok (ratame s tym ze nevznika).
V suvislosti s tym, Co piSete, by jej
vSak naslednym zamestnanim vznikol
aspon narok na starobny dochodok.

Moznost spdtného doplatenia za dané
obdobie navrhujeme zachovat’, av§ak
v rovine dobrovol'ného poistenia, teda
doplatenie musi prebehnut’ pred
vznikom poistnej udalosti.

Suhlasime Ze osoby so zapocitanym
obdobim spred roka 2004 budu
zvyhodnené, avSak zvyhodnenie
existuje uz dnes. Je najmd v pocte
zapocitanych rokov, ked’Ze osobny
mzdovy bod za tieto obdobia je iba
0,3. Aj preto navrhujeme
spravodlivejsSie odstupiiovanie
potrebnych rokov poistenia, aby sa
tymto  osobdm  zvySili  Sance
minimalny pocet rokov dosiahnut’.
Zaroven je ale toto zvyhodnenie
docasné, tito poberatelia postupne
vymiznu a preto to nepovazujeme za
vel'ky problém.

Presné parametre opatrenia mézu byt
predmetom d’alSej diskusie. MPSVaR
mozZe navrhnit' aj iné rieSenia, no
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povazujeme za dolezité, aby pri
akomkol'vek novom nastaveni nebol
poruseny poistny princip moznost'ou
doplatenia potom, ako osoba uz vie,
ze je invalidna.

10 | Str. 28 posledny | Odpora¢am  zvazit  doplnenie | Kvantifikacia predmetného opatrenia | Radi by sme kvantifikadciu doplnili,
odsek kvantifikacie k Alternative 2, ktora | s negativnym vplyvov na rozpocet | nemame vSak dostatocné data. Vieme
sa tyka rozSirenia  pokrytia | verejnej spravy v navrhu absentuje. sice pocet zamietnutych ziadosti
invalidnymi doéchodkami, o dochodok, je tam vSak ,selection
v pripade, Ze potrebny pocet bias“- predpokladame, ze vicSina
ziskanych rokov doéchodkového tych, ktori vedia Ze 1im narok
poistenia nie je nikdy vyssi ako nevznikne o déchodok ani
podla sucasného pravneho stavu. nepoziadali.
11 | Str. 31 druhy | Chyba doplnenie udaju | Pripomienka smerujiuca k doplneniu | Informaciu doplnime ak ziskame tidaj
odsek. o priemernom ¢ase posudenia | obsahu textu. od Socialnej poistovne. Nateraz sme
invalidity od podania Ziadosti. odstranili celu vetu.
12 | Str. 42 Autori navrhuji, aby skazdym | Ak ma byt dané kritérium jednoduché na | Sme urcite otvoreni zaokruhlovaniu

dalsim rokom veku Ziadatela
rastol potrebny pocet
odpracovanych rokov o 4/9 roka.
Odporucam zvéazit nahradenie
daného parametra cislom, ktoré
bude vyjadrovat postupny rast
v celych mesiacoch, ¢o vyrazne
zjednodusi posudzovanie splnenia
naroku.

implementaciu, l'ahko aplikovatel'né na
jednotlivé veky poistencov
a zrozumitelné pre poistencov
domnievam sa, Ze je vhodné volit
celoCiselny parameter.

na mesiace alebo inému podobnému
rieSeniu. Do textu sme Upravu
nezapracovali, kedze pre ilustraciu
podl'a nés aktudlne znenie dostacuje.
Detaily navrhujeme doladit’
v implementacii.




CELKOVE HODNOTENIE (recenzent/ka vyplni tiito ¢ast’ po vysporiadani sa s pripomienkami analytickou jednotkou):

PredloZené analyza predstavuje komplexny a kvalitne spracovany material, ktory sa vyznacuje vysokou analytickou troviiou a doéslednou pracou
s dostupnymi datami. Problematiku praceneschopnosti a invalidity uchopuje systematicky, v SirSich suvislostiach a s jasnym prepojenim na
fungovanie socialneho systému ako celku. Ocefiujeme najma to, Ze analyza nejde len po povrchovych prejavoch, ale identifikuje hlbsie priciny
sledovanych javov a mechanizmy, ktoré ovplyviiuju spravanie jednotlivcov aj institacii.

Analyza nepracuje s jednym uzavretym scendrom, ale systematicky rozpractiva rézne pristupy a varianty opatreni, ktoré umoznuju smerovat’
verejné politiky viacerymi smermi v zavislosti od stanovenych ciel'ov, miery ambicie ¢i hodnotovych preferencii, ¢im poskytuje pevny a
doveryhodny analyticky zaklad pre d’alSie rozhodovanie. Umoziuje nadvdzné rozpracovanie jednotlivych opatreni, ich kombinovanie alebo
postupné zavadzanie a zaroven podporuje dialog o efektivnosti, adresnosti a udrzatelnosti verejnych vydavkov v danej oblasti. Analyza je preto
vyznamnym prinosom k formovaniu vecnej a datami podlozenej diskusie o d’alSom smerovani systému.

[1] Vyber medzi: 1. analyza (komplexny analyticky material s ndvrhmi konkrétnych systémovych opatreni); 2. komentar (rozsahovo mensi
analyticky material venujtci sa konkrétnemu ¢iastkovému problému); 3. manual (metodické usmernenie vyplyvajuce z potreby zjednotenia
procesov a postupov v konkrétne;j oblasti).

[2] Format 1 pre komentar/manudl (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Format 2 pre analyzu (3 recenzenti a povinny odborny
workshop).

[3] Do tabul’ky znacit’ pripomienky zasadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické ¢i gramatické opravy).
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[4] Vyplni analyticka jednotka: pripomienka bola akceptovand / pripomienka nebola akceptovana a zdovodnenie / pripomienka bola Ciasto¢ne

akceptovana a zdovodnenie.
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