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RECENZNÝ FORMÁT*[2]: 2 

  

PRIPOMIENKY: 

P.č. Pripomienka sa 

vzťahuje k 

(strana, odsek): 

Text pripomienky*[3] Odôvodnenie pripomienky Vysporiadanie sa s 

pripomienkou*[4] 

1 Str. 7 resp. str. 

20 
Reflektuje napočítaná úspora na 

zmeny v určovaní dávky 

v nezamestnanosti, ktoré budú 

platné od 1. januára 2026? Ak áno 

odporúčam túto informáciu 

v materiáli doplniť/uviesť.   

 

Z materiálu nie je úplne zrejmé, či 

vypočítaná úspora reflektuje na 

skutočnosť, že od 1. januára 2026 sa 

znižuje suma dávky v nezamestnanosti 

v štvrtom, piatom a šiestom mesiaci 

podporného obdobia, z pôvodných 50 % 

denného vymeriavacieho základu na 40 

Revízia na zmenu v tom čase ešte 

nereflektovala, text sme upravili 

a úsporu znížili. 
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%, 30 % a 20 % denného 

vymeriavacieho základu poistenca. 

2  Str. 9 resp. str. 

26 

Odporúčam zvážiť doplnenie 

informácie, v koľkých členských 

krajinách EÚ sa posudzuje 

invalidita voči profesii poistenca 

a v koľkých krajinách je podobný 

model ako v SR, t. j. porovnávanie 

poistenca s fyzicky zdravým 

poistencom. 

Informácia o tom, v koľkých krajinách sa 

invalidita posudzuje vo vzťahu k profesii 

poistenca a v koľkých krajinách sa 

uplatňuje podobný model ako v SR (t. j. 

porovnávanie poistenca s fyzicky 

zdravým poistencom), je dôležitá z 

hľadiska medzinárodného porovnania a 

objektívneho hodnotenia nášho systému. 

Takýto údaj poskytne širší kontext pre 

tvorbu politiky a umožní lepšie posúdiť, 

či slovenský model zodpovedá 

európskym štandardom alebo sa od nich 

odlišuje.  

 

Informáciu sme sa pokúsili doplniť, 

no nie je dostupná pokope a jej 

spracovanie by si vyžadovalo prácne 

dohľadávanie za každý štát zvlášť. 

Vzhľadom na rozsah práce je podľa 

nás pridaná hodnota pre revíziu nízka.  

3  Str. 10 prvý 

odsek 

Odporúčam zvážiť doplnenie 

informácie o tom, že v rokoch 

2019 až 2024 došlo k postupnému 

klesaniu celkového počtu 

vyplácaných invalidných 

dôchodkov, čo malo rovnako 

vplyv na znižovanie výdavkov na 

invalidné dôchodky.  

 

 V kontexte predlžovania dôchodkového 

veku by sa dal očakávať v rokoch 2019 

až 2024 skôr opačný trend, napriek tomu 

počet invalidných dôchodcov klesal, čo 

malo pozitívny vplyv na znižovanie 

výdavkov na invalidné dôchodky. 

Následný rast výdavkov voči HDP 

ovplyvnila aj vyššie miera valorizácie 

invalidných dôchodkov.   

Doplnili sme text. Pôvodne sme 

informáciu nezahrnuli lebo ide zatiaľ 

o krátkodobý jav a nevidíme jasný 

trend. 

4  Str. 11 posledný 

odsek 

Aké sú dôvody, že ľudia so 

zdravotným postihnutím začínajú 

V prípade, že autori skúmali dôvody 

prečo výrazne rastie rozdiel 

v zamestnanosti  medzi zdravými 

Dôvody sme samostatne neskúmali a 

otázku zamestnanosti a 

zamestnávania sme sa rozhodli do 
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výraznejšie zaostávať vo 

výsledkoch na trhu práce?   

a zdravotne znevýhodnenými osobami, 

napriek tomu, že v okolitých krajinách je 

situácia opačná, odporúčam túto 

informáciu do analýzy doplniť. 

Doplnenie údaja o tom, že ľudia so 

zdravotným postihnutím začínajú 

výraznejšie zaostávať vo výsledkoch na 

trhu práce, je kľúčové pre komplexné 

zhodnotenie situácie na trhu práce 

v prípade pracujúcich invalidných 

dôchodcov. Táto informácia poukazuje 

na prehlbujúce sa nerovnosti, ktoré majú 

zásadný vplyv na sociálnu inklúziu, 

udržateľnosť sociálneho systému a 

efektívnosť politík zamestnanosti. 

Navyše, porovnanie s krajinami, kde sa 

situácia zlepšuje, poskytuje podklad pre 

identifikáciu osvedčených postupov a 

návrh systémových zmien. 

tejto revízie nezahrnúť. Podľa nášho 

názoru ide o ďalšiu pomerne širokú 

tému, ktorú by bolo vhodné 

analyzovať samostatne. Preferujeme 

zachovať užšie zameranie revízie 

naviazané na konkrétne opatrenia. 

5  Str. 12 prvý 

odsek 

 Navrhujem upraviť odkaz 

Tabuľka 4. 

 Chybný odkaz.  Upravené. 

6  Str. 18  V analýze sa uvádza, že o miere 

práceneschopnosti často rozhoduje 

napríklad prístup posudkových 

lekárov, ktorý sa medzi oblasťami 

značne líši. Odporúčam zvážiť 

doplnenie o aký prístup sa jedná, 

nakoľko hlavný aktérom pri 

posudzovaní zdravotného stavu 

Z uvedeného textu nie je úplne zrejmé 

akým spôsobom zasahuje posudkový 

lekár do rozhodovania 

o práceneschopnosti, preto odporúčam 

túto informáciu doplniť.  

Doplnili sme vysvetlenie v poznámke 

pod čiarou. 
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a rozhodnutí o udelení PN-ky je 

všeobecný lekár. 

7  Str. 27 prvý 

odsek 

Z boxu 7 vyplýva, že krátenie 

invalidných dôchodkov 

v zahraničí je pomerne prísne. 

Nebolo by preto vhodné uvažovať 

v jednotlivých alternatívach 

s vyšším krátením ako 

navrhovaných 10 % resp. doplniť 

alternatívu, ktorá by kombinovala 

príjmovú hranicu a krátenie zo 

zvýšeného príjmu. 

Odporúčam preto zvážiť doplnenie  

alternatívy s vyšším krátením 

invalidného dôchodku.  

  Miera krátenia je na budúcu diskusiu 

a politické rozhodnutie. V poslednej 

verzii sme okrem iného upravili aj 

referenčný prijem, voči ktorému by sa 

príjmy dôchodcov porovnávali, čo 

dodatočne znížilo dopad krátenia 

a úsporu. Sme preto otvorení aj 

prísnejšiemu kráteniu, napríklad 

20 %. 

8  Str. 28 box 7  Vo vete „V Estónsku sa invalidný 

dôchodok znižuje pri príjme 

vyššom ako 90-násobok dennej 

sadzby.“, odporúčam doplniť 

vysvetlenie čo je to denná sadzba, 

prípadne vysvetlenie doplniť do 

poznámky pod čiaru.  

 Pripomienka smerujúca k lepšiemu 

objasneniu obsahu.  

Preformulované pre lepšiu 

zrozumiteľnosť. 

9 Str. 28 časť 3.2 

ilustračný 

príklad  

 V ilustračnom príklade sa uvádza, 

že vysokoškolská študentka v 28 

rokoch utrpela vážny úraz, 

v dôsledku ktorého nie je schopná 

pracovať a na získanie nároku na 

invalidný dôchodok jej chýba 

Vzhľadom k tomu, že následné 

zamestnanie nemá vplyv na vznik nároku 

na invalidný dôchodok považujem 

možnosť spätného doplatenia poistného 

za obdobie pred vznikom invalidity za 

jedinú možnosť ako sa osoba, ktorá 

 V ilustračnom prípade sme 

upozorňovali najmä na to, že ak sa 

nebude schopná zamestnať, jej príjem 

a prostriedky na živobytie budú celý 

život extrémne nízke (t.j. iba dávka 

v hmotnej núdzi), nezávisle od toho, 
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jeden rok poistenia. Následne sa 

v ilustračnom príklade uvádza, že „ 

Ak sa už nebude schopná 

zamestnať, do konca života bude 

odkázaná iba na pomoc v hmotnej 

núdzi.“  V tomto kontexte je 

dôležité upozorniť na skutočnosť, 

že následné zamestnanie sa, nemá 

vplyv na zisk nároku na invalidný 

dôchodok, pretože podľa § 72 ods. 

2 zákona č. 461/2003 Z. z. 

o sociálnom poistení platí, že počet 

rokov dôchodkového poistenia na 

vznik nároku na invalidný 

dôchodok sa zisťuje z obdobia pred 

vznikom invalidity. Vzhľadom na 

uvedenú formuláciu som ale 

nadobudol pocit, že autori pri 

návrhu opatrení s touto 

informáciou nekalkulovali, 

nakoľko odporúčajú ako jednu z 

alternatív úplné zrušenie možnosti 

spätného doplatenia poistného. 

nezíska potrebný počet odpracovaných 

rokov môže kvalifikovať na vznik 

nároku na invalidný dôchodok. 

Samozrejme súhlasím s autormi analýzy, 

že aktuálny systém doplácania poistného 

nie je nastavený správne a systémovo 

a je potrebné zamedziť tomu, aby spätné 

doplatenie poistného ovplyvnilo cez 

priemerný osobný mzdový bod následnú 

sumu invalidného dôchodku, prípadne 

aby maximálna výška priemerného 

osobného mzdového bodu po započítaní 

doplateného poistného bola ohraničená 

hodnotou 0,67 ktorá zodpovedná 

hodnote osobného mzdového bodu, 

z ktorého sa určuje suma invalidného 

dôchodku tzv. invalidov z mladosti.   

V tejto súvislosti sa rovnako otvára 

otázka medzigeneračnej spravodlivosti 

nakoľko osoby, ktoré získali obdobie 

dôchodkového poistenia za štúdium pred 

rokom 2004 budú v prípade 

posudzovania nároku na invalidný 

dôchodok výrazne zvýhodnené oproti 

osobám, ktoré študovali po roku 2004 

a toto obdobie sa im do obdobia 

dôchodkového poistenia nepočíta. 

či by jej vznikol nárok na invalidný 

dôchodok (rátame s tým že nevzniká). 

V súvislosti s tým, čo píšete, by jej 

však následným zamestnaním vznikol 

aspoň nárok na starobný dôchodok. 

 

Možnosť spätného doplatenia za dané 

obdobie navrhujeme zachovať, avšak 

v rovine dobrovoľného poistenia, teda 

doplatenie musí prebehnúť pred 

vznikom poistnej udalosti. 

 

Súhlasíme že osoby so započítaným 

obdobím spred roka 2004 budú 

zvýhodnené, avšak zvýhodnenie 

existuje už dnes. Je najmä v počte 

započítaných rokov, keďže osobný 

mzdový bod za tieto obdobia je iba 

0,3. Aj preto navrhujeme 

spravodlivejšie odstupňovanie 

potrebných rokov poistenia, aby sa 

týmto osobám zvýšili šance 

minimálny počet rokov dosiahnuť. 

Zároveň je ale toto zvýhodnenie 

dočasné, títo poberatelia postupne 

vymiznú a preto to nepovažujeme za 

veľký problém. 

 

Presné parametre opatrenia môžu byť 

predmetom ďalšej diskusie. MPSVaR 

môže navrhnúť aj iné riešenia, no 
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považujeme za dôležité, aby pri 

akomkoľvek novom nastavení nebol 

porušený poistný princíp možnosťou 

doplatenia  potom, ako osoba už vie, 

že je invalidná.  

10  Str. 28 posledný 

odsek 

Odporúčam zvážiť doplnenie 

kvantifikácie k Alternatíve 2, ktorá 

sa týka rozšírenia pokrytia 

invalidnými dôchodkami, 

v prípade, že potrebný počet 

získaných rokov dôchodkového 

poistenia nie je nikdy vyšší ako 

podľa súčasného právneho stavu.   

Kvantifikácia predmetného opatrenia  

s negatívnym vplyvov na rozpočet 

verejnej správy v návrhu absentuje.  

 Radi by sme kvantifikáciu doplnili, 

nemáme však dostatočné dáta. Vieme 

síce počet zamietnutých žiadostí 

o dôchodok, je tam však „selection 

bias“- predpokladáme, že väčšina 

tých, ktorí vedia že im nárok 

nevznikne o dôchodok ani 

nepožiadali. 

11 Str. 31 druhý 

odsek. 

Chýba doplnenie údaju 

o priemernom čase posúdenia 

invalidity od podania žiadosti.  

Pripomienka smerujúca k doplneniu 

obsahu textu.  

Informáciu doplníme ak získame údaj 

od Sociálnej poisťovne. Nateraz sme 

odstránili celú vetu. 

12 Str. 42 Autori navrhujú, aby s každým 

ďalším rokom veku žiadateľa 

rástol potrebný počet 

odpracovaných rokov o 4/9 roka. 

Odporúčam zvážiť nahradenie 

daného parametra číslom, ktoré 

bude vyjadrovať postupný rast 

v celých mesiacoch, čo výrazne 

zjednoduší posudzovanie splnenia 

nároku. 

Ak má byť dané kritérium jednoduché na 

implementáciu, ľahko aplikovateľné na 

jednotlivé veky poistencov 

a zrozumiteľné pre poistencov 

domnievam sa, že je vhodné voliť 

celočíselný parameter.  

Sme určite otvorení zaokrúhľovaniu 

na mesiace alebo inému podobnému 

riešeniu. Do textu sme úpravu 

nezapracovali, keďže pre ilustráciu 

podľa nás aktuálne znenie dostačuje. 

Detaily navrhujeme doladiť 

v implementácii. 



 

 Interné 

     

  

CELKOVÉ HODNOTENIE (recenzent/ka vyplní túto časť po vysporiadaní sa s pripomienkami analytickou jednotkou): 

Predložená analýza predstavuje komplexný a kvalitne spracovaný materiál, ktorý sa vyznačuje vysokou analytickou úrovňou a dôslednou prácou 

s dostupnými dátami. Problematiku práceneschopnosti a invalidity uchopuje systematicky, v širších súvislostiach a s jasným prepojením na 

fungovanie sociálneho systému ako celku. Oceňujeme najmä to, že analýza nejde len po povrchových prejavoch, ale identifikuje hlbšie príčiny 

sledovaných javov a mechanizmy, ktoré ovplyvňujú správanie jednotlivcov aj inštitúcií. 

Analýza nepracuje s jedným uzavretým scenárom, ale systematicky rozpracúva rôzne prístupy a varianty opatrení, ktoré umožňujú smerovať 

verejné politiky viacerými smermi v závislosti od stanovených cieľov, miery ambície či hodnotových preferencií, čím poskytuje pevný a 

dôveryhodný analytický základ pre ďalšie rozhodovanie. Umožňuje nadväzné rozpracovanie jednotlivých opatrení, ich kombinovanie alebo 

postupné zavádzanie a zároveň podporuje dialóg o efektívnosti, adresnosti a udržateľnosti verejných výdavkov v danej oblasti. Analýza je preto 

významným prínosom k formovaniu vecnej a dátami podloženej diskusie o ďalšom smerovaní systému. 

 

 

 
[1] Výber medzi: 1. analýza (komplexný analytický materiál s návrhmi konkrétnych systémových opatrení); 2. komentár (rozsahovo menší 

analytický materiál venujúci sa konkrétnemu čiastkovému problému); 3. manuál (metodické usmernenie vyplývajúce z potreby zjednotenia 

procesov a postupov v konkrétnej oblasti). 

[2] Formát 1 pre komentár/manuál  (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Formát 2 pre analýzu (3 recenzenti a povinný odborný 

workshop). 

[3] Do tabuľky značiť pripomienky zásadného metodologického a obsahového charakteru (nie štylistické či gramatické opravy). 
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[4] Vyplní analytická jednotka: pripomienka bola akceptovaná / pripomienka nebola akceptovaná a zdôvodnenie / pripomienka bola čiastočne 

akceptovaná a zdôvodnenie. 


