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Pricinou spomalenia konvergencie Zivotnej urovne svyspelymi zapadnymi ekonomikami
moze byt nizka schopnost slovenskej ekonomiky efektivne alokovat zdroje. TA moze byt
sposobena neadekvatnou regulaciou ¢i Specifikami niektorych sektorov, ako su nizsia
aroven konkurencie €i vacSia neformalnostv sluzbach. Optimalnou alokaciou zdrojov by
mohla celkova produktivita slovenskej ekonomiky vzrast takmer o polovicu. Interné firemné
charakteristiky ako velkost, typ vlastnictva ¢i kapitalova naroénost vyznamne ovplyviuju
produktivitu firiem. Vo firmach so zahraniénym vilastnictvom je produktivita prace az o
polovicu vyssSia. Hospodarska politika by mala klast doraz na odstranenie neadekvatnych
regulacii a na adopciu inovativnych technoldgii domacimi firmami.

Komentar nadvéazuje na predoslé analyzy IFP? a detailnejSie sa zameriava na Gasovy aspekt vyvoja
firemnej produktivity a jejekonomické modelovanie. Konkrétne ukazuje, Ze efektivnejSou
distribtciou vyrobnych faktorov samoze vyrazne zlepsit celkova produktivitaekonomiky. Dalej tiez
odhaluje, ktore firemné alebo sektorové charakteristiky maju vplyv na firemnu produktivitu. Detailny
popis pouzitych dat a aplikovanych modelov sa nachadza v Boxoch1a 2.

Pred velkou hospodarskou krizou vrokoch 2008/2009 slovenska ekonomika konvergovala
k vyspelym zapadnym ekonomikam rychlym tempom. Viac ako desatrocie produktivita prace
aHDP rastli rychlejSie nez vEurozone. Konvergencia bola primarne sposobena prilevom
priamych zahraniénych investicii, akumulaciou prace akapitalu, ale aj rychlym rastom
produktivity. Po krize kleslo priemerné tempo rastu produktivity prace ako aj suhrnnej produktivity
faktorov (TFP)® na polovicu a uz sa nevratilo na svoje predkrizové hodnoty. Aj ked sa zda, Ze rast
produktivity vEurozone ostane nadalej nizky, toto vyrazné spomalenie predstavuje riziko pre
tempo konvergencie slovenskej ekonomiky.

Graf 1: Vyvoj celkovej produktivity faktorov (TFP) Graf 2: Rast produktivity prace, realna pridana
z pridanej hodnoty, SVK vs. Nemecko, 2010=100 hodnota na odpracovanu hodinu, SVK vs. Eurozéna
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Zdroj: EUKLEMS data

' Za spolupracu a poskytnutie firemnych dat dakujeme spolo¢nosti Finstat s.r.o.

2 Lesk abieda firiem na Slovensku (Vyskrabka, 2018) a Dobiehame alebo nedobiehame ten zapad (Habrman, 2018).

8 Suhrnna produktivita faktorov (TFP) je Gast produkcie/vyroby, ktora nie je vysvetlena tradiéne meranymi vstupmi ako st
napr. praca alebo kapitél. Meria ako efektivne su tieto vyrobné faktory vyuzivané vo vyrobnom procese. Suhrnna
produktivita je meradlo ekonomickej efektivity a vysvetluje znacnu Cast v rozdieloch medzi prijmami per capita medzi
jednotlivymi statmi.



Optimalnou alokaciou
zdrojov by produktivita
slovenskej ekonomiky
mohla narast az takmer
o polovicu.

Na datach Eurostatu a Svetovej banky je mozné vidiet, ze po roku 2009 doslo ku znaénému
spomaleniu konvergencie Slovenska.* Aktualny vyskum poukazuje® na to, Ze pre nové ¢lenské
staty EU vratane Slovenska, su hlavné zdroje zaostavania nizka suhrnna produktivita
faktorov aneefektivna alokacia zdrojov. Model doterajSieho rozvoja slovenskej ekonomiky
postavenom hlavne nalacnej a kvalifikovanej pracovnejsile, relativnom nizkom zdaneni a vhodnych
podmienok pre medzinarodné korporacie sa zacina vyCerpavat.

Graf 3: Konvergencia slovenskeého HDP na osobu
k priemeru EU a eurozoény (%)

Graf 4: HDP na osobu ako percento EU-28 podia
Svetovej banky (%)
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Zdroj: Eurostat, IFP. HDP v PKS (Graf 3), Dobiehame alebo nedobiehame ten zapad ? (Habrman, 2018)

Vysoko produktivne ekonomiky su charakteristické tym, Zze dokazu alokovat vyrobné faktory
tam, kde dosahuju najvyssie ohodnotenie. Pre Staty je preto velmi dolezité vediet ako presunut
zdroje znizko produktivnych do vysoko produktivnych sektorov azabezpedit tak ¢o najvacsi
blahobyt obyvatelstva. Ekonomicky optimalna distribuicia zdrojov a najvyssi blahobyt je dosiahnuty
vtedy, ak by akykolvek iny spdsob alokacie zdrojov znizil celkovy blahobyt.

Aplikacia metodolégie zmodelu Hsieh-Klenow (dalej len HK model) na slovenské firemné
data® odhaluje, Ze optimalnou alokaciou prace a kapitalu by mohlo déjstk narastu TFP takmer
o polovicu, ¢o by viedlo aj k narastu HDP.” Ak namiesto po¢tu zamestnancov pouZzijeme osobné
naklady ako ukazovatel zamestnanosti, TFP v celej ekonomike by mohla vzrast o takmer 43 % (rok
2017). Ak zohladnime aj malé (mikro) firmy s menej ako 10 zamestnancami, potencialny narast TFP
by mohol dosiahnut az zavratnych 170 %.2 Teda ¢im vyssi potencial rastu TFP, tym horsia alokacia
zdrojov v sii¢asnosti.

4 Nezrovnalosti medzi iidajmi Svetovej banky a Eurostatom st bliZsie popisané v komentari,, Dobiehame alebo
nedobiehame ten zapad ?, (Habrman, 2018).
5DUJAVA, D. (2017), ECB (2018) alebo Grela et al. (2017). Vo vieobecnosti panuje v akadémii Siroky konsenzus, ze
rozdiely v produktivite su hlavnymi determinantmi rozdielneho hospodarskeho vyvoja.
8 Firmy s desat a viac zamestnancami.
7 Detailny popis aplikovaného modelu a ddvod vyberu Nemecka ako referencnej krajiny sa nachadzav Boxe 1.
8 Aplikacia HK modelu sa vinych krajinach vyznacuje podobnymi extrémnymi vysledkami. Napr. pédvodna tudia z roku
2009 na priklade Ciny a Indie dokumentuje 30 az 60 %-ny narast TFP v priemysle. OECD uvadza potencidlny narast TFP
naurovni 55 % v pripade Kostariky. ECB na priklade Portugalska dokumentuje mozné zlepsenie TFP na trovni 28 az 79 %.
Aplikacia HK modelu na talianske firemné data ukazuje na viac ako dvojnasobny potencial rastu TFP (London School of
Economics a Eurdpska komisia).
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Graf 5: Potencial rastu TFP v %, cela ekonomika, Graf 6: Potencial rastu TFP v %, cela ekonomika,
firmy s 10 aviac zamestnancami (podiel vyrobnych vratane malych (mikro) firiem (podiel vyrobnych
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Zdroj: Prepocty IFP

Neefektivnu alokaciu zdrojov zhorsuje velky pocet malych (mikro) a neproduktivnych firiem.
Potvrdzuje sa tak nelichotivy obraz Struktury slovenskej ekonomiky, ato dominancia takéhoto
typu firiem. Mikro firmy na Slovensku tvoria v priemere 91 % vSetkych firiem, no vyrabuiju len
priblizne 14 % z celkove]j pridanej hodnoty. Kapital apracovna sila je medzi mikro firmami
neefektivne rozlozena. Za predpokladu zachovania zdravej urovne konkurencie, ma konsolidacia
xarmady“ mikro firiem do vacsich a efektivnejSich celkov velky potencial zvysit TFP slovenskej
ekonomiky."

Z pohladu HK modelu by mal byt problém nizkej alokacnej efektivity medzi mikro firmami
rieSeny presunutim prace akapitalu do perspektivnejSich firiem. Presunutim zdrojov k
produktivnejSim subjektom by sa dosiahlo ich efektivnejsie vyuzitie alepSie odmenovanie. Velky
poc¢et malych firiem vSak nie je automaticky menej produktivny, len ¢eli mnohym regulacnym
bariéram, ktoré limituju ich rast. Uvolhena praca a kapital by simohlinajst lepSie uplatnenie nielen vo
vacsich a produktivnych firmach, ale podporit aj rast malych ainovativnych firiem.

Neefektivna alokacia je
pritomna hlavne
v sluzbach a stavebnictve

Zo sektorového hladiska je neefektivha alokacia vyrobnych faktorov pritomna hlavne
vsluzbach, stavebnictve a polnohospodarstve (Graf 7). Spomedzi sluzieb je vyssia neefektivita
najma vo velkoobchode, maloobchode aostatnych osobnych sluzbach.” Sietové odvetvia su
Specifické tym, Zze vyvoj alokacnej efektivity je v ¢ase velmi volatiiny avyrazne sa liSi naprie¢
jednotlivymi subsektormi.®

® Nezapocitanie velkoobchodu a maloobchodu a detailnejsie parovanie sektorov a podielu vyrobnych faktorov na 4-
miestnej NACE urovni ukazuje na potencionalny rast TFP na Urovni 16 az 25 %. Iné modeloveé Specifikacie s parovanim
sektorov a podielu vyrobnych faktorov na 4-miestnej NACE urovni tieZ poukazuiju na priblizne 25 %-ny potencialny rast
TFP. Specifikacie s dvoj-faktorovou produk&nou funkciou z pridanej hodnoty namiesto vynosov indikujt az 100 %-ny
potencialny narast TFP (vzorka firiem s 10 a viac zamestnancami).
0Vratane firiems menejako 10 zamestnancami.
""Napr. konsolidacia smerom k vacsim firmam by mohla priniest benefit vo forme tzv. Uspor z rozsahu. Na druhej strane
samozrejme nie je Zelany taky stav, kde sa sektor konsoliduje do Gizkej skupiny produktivnych firiem s vysokou oligopolnou
alebo monopolnou silou.
2 Napriklad kadernictva a fitness centra.
8 Dodavka plynu, vody a elektriny. Specifikom sietovych odvetvi je vyrazny rozdiel medzi jednotlivymi subsektormi.
Dodavka elektriny, plynu a pary (potenciél rastu TFP v priemere 0 10 az 15 %) sa vyznacuije lepSou alokac¢nou efektivitou
ako zber aUprava vody a odpadu (potencial rastu TFP v priemere 0 90 az 160 %).
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Graf 7: Potencial rastu TFP vjednotlivych sektoroch v %, firmy s10 aviac
zamestnancami (priemer zaroky 2014 az 2017)*
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Zdroj: Vlastné prepocty

Podla OECD™ je proces rastu produktivity prace akonvergencie koncentrovany najma
v priemysle. V sektore sluzieb medzera rastu produktivity stale ostava vysoka (grafy 8 a9).
Dominancia vysoko produktivnych zahranicnych firiem, silné zapojenie sa do globalnych
obchodnych retazcov a globalna konkurencia maju pozitivny vplyv na alokaciu zdrojov v prevazne
exportne orientovanom priemysle.

Graf 8: Rast produktivity prace v priemysle, Graf 9 Rast produktivity prace v sluzbach,
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Zdroj: OECD 2019, Pridana hodnota za odpracovanu hodinu, stale ceny

Dias et al. (2016) argumentuji, Ze neefektivna alokacia vsluzbach moze byt sposobena
silnejSou rigititou vyrobnych cien, slabSou konkurenciou ¢i via¢Sou neformalnostou sektora.
Podla autorov firmy v sluzbach reaguju menej citlivo na Soky do produktivity a tym padom upravuju
ceny s vyraznejSim ¢asovym odstupom. Slabsia konkurencia sa prejavuje tym, Ze sluzby su viac
diferencované a priestorovo sui menej obchodovatelné. Neformalnost je charakterizovana lepSou
moznostou danovej optimalizacie, kedze napr. ocenovanie sluzieb je zlozitejSie vporovnani
s priemyselnymi vyrobkami.” VSetky tieto faktory nasledne prispievaju k neefektivnejsej distribucii
zdrojov.®

4 ZatialGo v priemyselnych odvetviach by potencialny rast TFP dosiahol v priemere 14 %, v polnohospodarstve by
dosiahol 78 % a v stavebnictve az 94 %. V sektore sluzieb aplikacia metodologie Hsieh-Klenow identifikuje az 3,5-nasobny
potencialny rast TFP. Vysledky st reportované ako priemery za roky 2014 az 2017. Celkovo sa priemysel vyznacéuje
relativne nizSou aj v Case stabilnejSou alokaciou. Stavebnictvo a siefové odvetvia vyrazne fluktuuju v case.

5 Economic Survey of Slovak Republic 2019.

16 Bez Ginnosti v oblasti nehnutelnosti.

" Neformalnost sektora moze sposobovat nizsiu produktivitu, ale to vdak méze byt viditelné len zo Statistického hladiska.
Skutoc¢na (nepozorovana) produktivita méze byt vyssia, avsak je podhodnocovana nepriznanim prijmov alebo umelym
navySovanim vydavkov.

'8 Napriklad v porovnani s Nemeckom, kde velkoobchod, maloobchod a doprava dosahuije 41 %-ny podiel na celkovych
sluzbach, na Slovensku je to 51% (vypocet na zaklade pridanej hodnoty). Sluzby v Nemecku maju v priemere 0 76 % vysSiu
produktivitu prace ako na Slovensku. Zdroj: Eurostat.
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V polhohospodarstve by efektivnejSiu distribliciu zdrojov mohlo spdsobit scelovanie
pozemkov €i naviazanie ¢asti priamych platieb na produktivitu farmarov. Priame platby su na
Slovensku vacsinou vyplacané na hektar obhospodarovanejpédy a su tak odviazané od produkcie.
Trh s pddou sa na Slovensku vyznacuje vysokou fragmentaciou vlastnictva, ¢o brzdi investicie.
Miera regulécie trhu s pddou je na Slovensku 4. najvy$sia v ramci EU.*® Sugasna regulacia vytvara
prekazky rozvoja polnohospodarskej produkcie a zmenam Struktury vyroby. Rozdrobenost
vlastnictva spdsobuije, ze vlastnici pozemkov a hmotného majetku nemaju realnu moznost pristupit
k usporiadaniu vzajomnych pomerov, ¢o obmedzuije riadne fungovanie trhu s pédou.

Domace regulované sektory a sektory chranené pred medzinarodnou konkurenciou sa tiez
vyznacuju nizkou alokac¢nou efektivitou. Ak je v trhovom prostredi spravne nastaveny
inStitucionalny a pravny ramec, odstranovanie bariér®® prispieva ktomu, ze trhovo-cenovy
mechanizmus zaruci optimalnu alokaciu vyrobnych faktorov. Regulacné bariéry vyrazne limituju
zahranic¢nu konkurenciu v niektorych sektoroch napr. odborné profesie ako stavebnictvo,
architektura, i pravne sluzby. Tieto obmedzenia znizuju efektivitu a produktivitu tychto sektorov
azhorSuju kapacitu slovenskych firiem obsluhovat zahrani¢nych klientov. Dochadza tak
obmedzeniu rastu a expanzie firiem. Tento typ regulacie nasledne méze viest k nizkej participacii
v globalnych obchodnych retazcoch a slabej konkurencieschopnosti sektora.

Individualna analyza slovenskych firiem ukazuje, Ze na produktivitu firiem vplyvaju viac
interné (firemné) ako externé charakteristiky.?' Typ vlastnictva, kapitalova naro¢nost, velkost
marzi, Struktura zamestnanosti ado urcitej miery aj velkost vyrazne vplyvaju na produktivitu
(produktivitu prace aj TFP). Sektorové charakteristiky &i participacia na réznych politikach (napr.
aktivne politiky trhu prace, eurofondové financovanie ¢i verejné obstaravanie) nemaju v mnohych
pripadoch Statisticky signifikantny ani konzistentny efekt.

Zpohladu vlastnictva su zahraniéné firmy na Slovensku oproti domacim vyrazne
produktivnejSie. Zahranicné firmy su vpripade TFP vpriemere 010 az 13 % produktivnejsie.
V pripade produktivity prace az 050 % produktivnejsie.?? Su aj v priemere 5-krat vacsie (podlia
poctu zamestnancov),maju asi 2,6-krat vacsiu kapitdlovd naroénost a2-krat vacési podiel
nehmotného majetku na celom majetku firmy. Velkost, kapitalova narocénost a vyssi podiel
nehmotného majetku na neobeZznom majetku firmy (proxy premenna pre patenty ainovacie)
majua pozitivne vplyvy na TFP aj produktivitu prace. Dobrou spravou je, Zze rozdiel v
suhrnnej produktivite vyrobnych faktorov medzi zahranicnymi a domacimi firmami sa v Case
nezvacsuje. Negativom je, Ze nedochadza ani k tzv. technologickym spillover efektom smerom
k domacim firmam.

Struktura firemnej zamestnanosti ukazuje, ze firmy, ktoré viac spoliehaji na tzv. dohodarov?
majua nizsiu produktivitu (narast podielu kratkodobych zamestnancov 010 p. b. znizi TFP
aproduktivitu prace vpriemere 01,4 %). Negativny efekt nizko kvalifikovanych docasnych
pracovnikov dokumentuju aj Daveri and Parisi (2015). Podla autorov su firmy, ktoré zamestnavaju
velky podiel ,dohodarov* menej nachylné k inovaciam a oslabuju tym rast a iroven produktivity.

Je zaujimavé, Ze podiel vysokoskolsky vzdelanych zamestnancov nepreukazal jednoznaény
pozitivny vztah medzi vzdelanim aproduktivitou. Vztah medzi podielom vysokoskolskych
vzdelanych je vpripade TFP nekonzistentny a vpripade produktivity prace pozitivny. Ak
zoberieme do uvahy len ukazovatel produktivity prace, tak firmy, ktoré maju 010 p. b. vy$si podiel
vysokoskolsky vzdelanych zamestnancov, dosahuju v priemere o
3,8 % vysSiu produktivitu. Vysledky ukazuiju, ze vyssia kvalita a Uroven znalosti pracovnej sily maju

9 Zdroj: Priebezna sprava revizie vydavkov na pddohospodarstvo a rozvoj vidieka. 2018.

20 Pozri Box 1pre identifikaciu moznych trhovych bariér.

21 Jedna sa samostatnu ekonometricku analyzu firemnej produktivity na zaklade individualnych dat. Viac k metodike
determinantov firemnej produktivity najdes v Boxe ¢. 2. Externé charakteristiky predstavuju sektorové premenné alebo
premenné zohladriujuce politiky viady.

22 Produktivita prace je merana ako pridana hodnota na zamestnanca. Regresia zaroven kontroluje o Siroku Skalu
premennych. Viac v Boxe 2 av samostatnej Prilohe 4 (Tabulkall alll).

23 Zamestnanci na dohodu, ktori nemaju uzavretd zmluvu na trvaly pracovny pomer.



aspon Ciastocny pozitivny vplyv na produktivity firiem. Nadruhej strane je ale nutné poznamenat, ze
vysoko produktivne firmy maju tendenciu najimat uz vysokokvalifikovanych pracovnikov, ¢o moze
do istej miery skreslovat vysledky.?* Vo vSeobecnosti ale panuje v ekonomickom vyskume zhoda
na pozitivnom vztahu medzi vzdelanejSou pracovnou silou a produktivitou.

Slovenskym firmam sa dari menej vo viac regulovanych odvetviach. Rovnako tak firmam,
ktoré st na takéto sektory silno napojené. Narast vplyvu regulacie v sektore o1p. b. v priemere
spomaluje rast firemnej TFP 0 0,5 az 0,7 % azniZuje Uroven produktivity prace 00,4 % (OECD
indikator regulacie REGIMPACT?°). Ukazuje sa, Ze v podmienkach slovenskej ekonomiky regulacie
limituju viac rast (expanziu firiem) ako Uroven produktivity. Neefektivna regulacia v niekolkych
sektoroch méze mat nepriame vplyvy na zvySok ekonomiky. Zle nastavena regulacia méze mat
napriklad za nasledok narast cien aznizenie kvality vyrobkov asluzieb. Vyrobky asluzby
znadmerne regulovanych odvetvi nasledne predstavuju vstupy do inych sektorov aumelo tak
zvySuju naklady ostatnym firmam. M6zu sa tak zvysit bariéry na vstup novych firiem azmenit
Struktura nakladov, ktora ovplyviuje alokaciu zdrojov a produktivitu.

Ostatné ,,vonkajsie” charakteristiky nepreukazali vyznamny statisticky vplyv na produktivitu
firiem. Eurofondové financie, participacia na aktivnych politikach trhu prace ¢i vyhra vo vergjnom
obstaravaninemaju konzistentné vplyvy a svojou velkostou st zanedbatelné.2® Ciastoéne moze byt
ale vynimkou eurofondové financovanie.?” Vlysledky regresii (Tabulall alll, stipce 12 2 13) naznaduiju,
Ze firmy s vy$3ou intenzitou prijatych EU fondov su sice v priemere menej produktivne, ale takéto
financovanie im pomaha rast rychlejsie (Tabulka |, stipce 10 a11). Pre stredné amalé podniky,
ktorym je takato forma pomoci primarne uréena, moéze EU financovanie poméct vexpanzii,
inovaciach &i obstarani novych technologii.

Firmy so silnejSim postavenim na trhu, meranym cez velkost obchodnych marzi?é, su tiez
produktivnejSie a produktivita im rastie rychlejsie.?® Vysoké marze firiem mozu byt spésobené
tym, ze tieto firmy ponukaju vysokokvalitné vyrobky, a to je nasledne premietnuté vich cene. Na
druhej strane, vysoké marze mézu odrazat aj slabu uroven konkurenciu v sektore. V slabej
konkurencii preziju aj menej produktivne firmy, ktoré si mézu dovolit uctovat relativne vyssie ceny.
Pri optimalnej alokacii zdrojov by takého firmy bud' zanikli alebo by ich konkurenény tlak prinutil
zvysit produktivitu.

Odporucania

Silnejlica globalna konkurencia a technologicky pokrok vedu narodne Staty k orientacii na
sektory svysokou pridanou hodnotou ak podpore vyskumu ainovacii. V medzinarodnom
porovnani Slovensko v tychto oblastiach zatial vSak zaostava (Grafy 10 a11). Ak chce Slovensko
obstat vmedzinarodnej konkurencii, musi vyznamne investovat do kvality ludského kapitalu,
podporovat prenos vedomosti (tzv. knowledge spillover), podporovat vznik firiem v sektoroch
s vysokou pridanou hodnotou a zvysit efektivitu verejnej spravy. V blizkej buducnosti tak silnejlca
globalna konkurencia vytvorienormny tlak na efektivnu alokaciu zdrojov v ekonomike a zvySovanie
Urovne produktivity .%°

24V ekonometrii sa tento problém oznacuje slovom endogenita a moze spdsobit, ze vztah medzi danymi premennymi
moze bytlen zdanlivy. Preto je nutné vysledky regresiiinterpretovat opatrne. Nejedna sa o kauzalne vztahy ale korelacie.
% Indikator REGIMPAC Tmeria, do akej miery su jednotlivé sektory poznacené reguléciou a, do akejmiery iné sektory
vyuzivaju vyrobky a sluzby z velmi regulovanych sektorov ako vstupy vo vyrobe. Na zaklade input-output tabuliek indikator
uréuje mieru ,vystavenia“ daného sektoraregulaciam. Viac ku metodoldgii zostaveniaindikatora na linku:
https://www.oecd-ilibrary.org/content/paper/5jlwz7kz3998-en

26 Vplyvy jednotlivych premennych ¢asto menia znamienka a tatistickl vyznamnost.

27 Len EUfondy z 2. programového obdobia.

28 Marze vypocitané podia De Loecker, Eckhout (2018). Global Market Power. Marze odréazaji interné charakteristiky
(kvalita produktu) ako aj externé faktory (zmeny v preferenciach a dopyte).

2 Plati pre TFP . Rast produktivity prace nie je ovplyvneny velkostami marZi.

30 Z teoretického hladiska je véak mozné, Ze v modeli mdZe nastat situacia, kde Slovensko bude mat kvalitny ludsky kapitél,
aj rovnaku realnu produktivitu vo vSetkych firméach (ako vysledok spilloverov), ale stale tu méze ostat pritomna nizka
efektivnost alokacie. To znameng, Ze rovnako realne produktivne firmy mézu mat rozdielne nominalne produktivity a Celit
rozdielnym bariéram/distorziam. Vysoky rozptyl nominalnych produktivit spésobeny distorziami je podla modelu znak
neefektivnej alokacie. K efektivite verejnej spravy sa HK model nevyjadruje.
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Priklady opatreni
hospodarskej politiky na
zlepSenie alokacnej efektivity
arastu produktivity

Graf 10: Podiel vydavkov na vedu a vyskum na HDP Graf 11: Podiel domacej pridanej hodnoty na exporte,
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Zdroj: Eurostat, OECD

Z pohladu odporuc¢ani hospodarskej politiky by sa pri rieSeni problémov alokacnej efektivity
slovenskej ekonomiky a zvySovania produktivity (TFP) malo dbat na:

»  Odstranenie bariér pri vzniku a zaniku firiem, a to najma znizenie ¢asovej naroénosti
apoctu procedur pri zaloZeni firmy. Podla poslednej spravy Doing Business 2019 sa
Slovensko radiaz na127. miesto (z celkovych 190) v oblasti jednoduchosti zalozenia firmy
azacatia podnikania. Umiestnenie zhorSuje hlavne administrativna a ¢asova narocnost
zaCatia podnikania. Minimalna vySka zakladného imania tiez dosahuje nadpriemerné
hodnoty. Vyska administrativnych poplatkov naopak patri k relativne nizsim. V pripade
konkurzov arestrukturalizacii OECD (2019) odporuca zrychlit ich proces.®" Efektivnu
alokaciu zdrojov je mozné zabezpecit rychlym zanikom neproduktivnych firiem
avytvorenim podmienok pre plynuly nabeh novych mladych firiem.*?

* Prehodnotenie regulacie aroznych pravnych predpisov, ktoré priamo alebo
nepriamu obmedzuju velkost firiem. Podnikanie firiem v su¢asnosti upravuje niekolko
stoviek vSeobecne zavaznych pravnych predpisov anemala ¢ast z nich je naviazana na
konkrétne velkostné kritéria.®® Takto nastavena regulacna politika méze negativne vplyvat
na rast firiem. Umela koncentracia firiem v niekolkych velkostnych kategoriach s cielom
vyhnut sa dodatoénej regulacii ¢i danovym opatreniam negativne vplyva na efektivnu
alokaciu vyrobnych faktorov. V porovnani s Nemeckom ma Slovensko velmi nizky podiel
firiem vkategorii 10 az 250 zamestnancov (2,9 % oproti 17,6 %). Slovensku tak chyba
délezita vrstva malych strednych resp. strednych firiem.

* Dbat na vysokt kvalitu vzdelavania a ziskavania novych zruénosti. Kvalifikovana
avzdelana pracovna sila nie len pozitivhe vplyva na produktivitu prace, ale zvySuje Sance
zamestnania sa, atym znizuje frikcie (bariéry) na trhu prace.3* Je potrebné prepojit viac
prax so vzdelavanim aadaptovat systém vzdelavania na nové potreby pracovného trhu
(déraz na digitalne zrucnosti, vys$si pocet inZinierskych povolani a podporovat podnikanie
mladych). OECD (2019) taktieZ odporuc¢a zvysit vydavky na vysoké Skolstvo, zvysit

3 Napr. medzi rokmi 2014 az 2017 pocet prebiehajlicich konkurzov na okresnych stidoch narastol 0 36 % (z 2899 na 3941).
32 0d aprila 2019 je v legislativnom konani novela obchodného zékonnika a s cielom zefektivnit proces likvidacie
obchodnych spolo¢nosti a druzstiev. Novela ma viest ku skrateniu obdobia celého procesu zaniku s vyuzitim
elektronizacie a automatizacie sluzieb obchodného registra.

33 Napr. podnikatel zamestnavajuci 3 zamestnancov musi zaistit Uhradu koncesionarskych poplatkov, pri zamestnavani 6
0s6b uz podnikatel' musi plnit vSetky povinnosti spojené s protipoziarnou ochranou, pri 11 zamestnancoch je podnikatel
povinny vypracovat koncepciu politiky bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, od 20 zamestnancov musi podnikatel
zamestnavat osoby so zdravotnym postihnutim (resp. odviest povinny odvod za to, Ze takéto osoby nezamestnava), pri 30
zamestnancoch musijeho u¢tovnu zavierku overit auditor atd.

34 Jdaje z vyberového zistovania pracovnych sil za 4. kvartal roka 2018 ukazuju, ze kratkodobo nezamestnanych
uchadzacov o zamestnanie (do 12 mesiacov) s vysokoskolskym vzdelanim je 6-krat menej ako ostatnych
nezamestnanych. V pripade dlhodobej nezamestnanostije vysokoskolskych vzdelanych uchadzacov az 14-krat menej
(6325 VS vzdelanych oproti 91438). Kratkodoba nezamestnanost medzi VS vzdelanymi uchadza&mi taktiez vyrazne
rychlejSie klesa po 5 az 6 mesiacoch doby trvania nezamestnanosti.
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zapojenie ziakov do dualneho vzdelavania Ci zlepsit platové podmienky uditelov
v regionalnom Skolstve.

*  Podporit mobilitu pracovnej sily. Na Slovensku je nizka regionalna mobilita jedenym zo
zdrojov nedostatoéného vyuzitia pracovne;j sily. V medzinarodnom porovnani sa Slovaci
stahuju za pracou ovela menej nez v susednych krajinach EU (OECD 2017).% Flexibilita a
mobilita pracovnej sily vedie k jej efektivnejSej alokacii medzi firmamia vytvara ekonomicky
aktivnemu obyvatelstvu SirSie moznosti na lepsi vyber zamestnania a vysSSie
ohodnotenie.®® Na regionalnu mobilitu vyznamne vplyva aj trh s byvanim. Kym vlastnictvo
bytov vplyva na mobilitu negativne, dostupnost najomnych bytov mobilitu zvySuje
Opatrenia na podporu vystavby najomnych bytov &i zvadenie prispevkov na byvanie pre
pracujucich zlepsia dostupnost byvania a zvySia mobilitu pracovne;j sily.

* Voblastiinvesti¢nej pomociby bolo vhodné rozsirit aparat poskytovanych nastrojov.
Okrem danovych ulav ¢i dotacii na obstaranie dlhodobého majetku by mohol Stat
zatraktivnit navratne formy pomoci (Uvery).*” Tieto nastroje by mohli byt vyuzivané za
ucelom obstarania $pickovych technoldgii Gi pri expanzii firiem na nové zahraniéné trhy.
Slovenské firmy su prevazne mensie, menej produktivne a menej kapitalovo naroéné ako
zahrani¢né. Podpora technologickych inovacii by mala byt nasledovana eliminaciou
ochrany pred medzinarodnou konkurenciou avytvorit tak dodatocny tlak na rast
produktivity (najma vsluzbach). Vyskum avyvoj by mal byt podporeny aj silnejSou
spolupracou firiem s vyskumnymi ustavmi i vysokymi skolami.

» 2Zvysit efektivnost stidov a skratit stidne konania v obchodnych veciach. Od roku 2011
sa priemerna dizka obchodného konania predizila takmer az o 8 mesiacov ama stupajuci
trend.® Vymozitelnost prava je dolezity faktor ovplyviujuci kvalitu podnikatelského
prostredia. PomalérieSenie obchodnych sporov medzi firmami predstavuje jednu
zdalSich bariér trhového prostredia. DIheé konania vytvaraju dodato¢né naklady pre firmy
apre niektoré firmy moze byt neskoré zaplatenie faktury anasledny sudny proces
likvidac¢né.=®

35 Zatial o na Slovensku je miera regionalnej migracie 0,3 % ro¢ne, priemer OECD pri regionalnej migracii je 2,1%. Vyrazne
vysSie medziregionalna migracia je aj v okolitych krajinach V3: HUN 4,7 %, CZE: 0,8 %, PLN: 0,6%. Pozn.: miera regionalnej
migracie sa meria ako percento prestahovanych do iného regiéonu z celkovej populécie na roénej baze.

36 Napriklad za roky 2017 a 2018 sav SR zamestnalo cca 25 tis. cudzincov (takmer vyluéne v regiénoch s nizkou
nezamestnanostou). Za to isté obdobie sav BA, TT, NR krajoch zamestnalo len 3000 ludi z krajov vychodného a stredného
Slovenska (PO, KE a BB).

37 Stat ma skusenosti napriklad s pozickami pre firmy Tachyum a G.A Drilling a.s. V oboch pripadov ide o navratné pomoci
na obstaranie alebo vyvoj Spickovych technoldgii.

38\ roku 2011 bola priemerna dizka obchodného konania 13,7 mesiaca, zatial 8o v roku 2017 uz dosahovala 21,6 mesiacov.
Zdroj: https://www justice.gov.sk/Stranky/Sudy/Statistika-priemerna-dizka-konania.aspx

39 Sprava o efektivite a kvalite slovenského studneho systému (CEPEJ 2017) identifikuje hned niekolko opatreni na
zvySenie poctu vybavenych veci a skratenia sidnych konani. Ide napriklad o eliminaciu vysokého poétu exekuénych
konani, delegovanie ¢asti konani sudcom na vyssich sudnych tradnikov, vytvorit lepsie podmienky na mimosudne rieSenie
sporov, stanovit lehoty na vybavovanie konani a penalizaciu za ich nedodrzanie alebo rieSenie nadmerného napadu veci
zavedenim tzv. doCasnych sudcov. V juni 2019 NR SR schvalila zastavenie starych exekucii a novelou zékona €.
385/2000 o sudcoch a prisediacich sa zavadza novy institut - tzv. hostujuci sudca.




Box 1: Model Hsieh, Klenow (2009) - Misallocation and Manufacturing TFP in China and
India (HK model)

Uvod
Ekonomicky model autorov C. T. Hsieh and P. Klenow patri k najpouzivanejSim modelom na
meranie avyhodnocovanie alokacie vyrobnych faktorov vekonomike. Medzi hlavné
charakteristiky modelu patri:
» je postaveny na jednoduchych ekonomickych predpokladoch (konstantné vynosy
zrozsahu, konstantna elasticita substitticie a monopolisticka konkurencia)
e vyuzivafiremné mikro data
+ identifikacia neefektivnej alokacie zdrojov je postavena na porovnani distribucii
nominalnej a realnej celkovej produktivity faktorov

Hlavna myslienka modelu spociva vtom, ze velky rozptyl nominalnych produktivit (TFPR —
total factor productivity of revenue) je indikatorom neefektivnej alokacie vyrobnych faktorov.
V sektoroch svysokym rozptylom nominalnych produktivit (velmi heterogénne firmy) je
optimalne ,premiestnit* kapital apracu zneproduktivnych do produktivnych firiem. Podla
modelu ma tento typ realokacie sposobit narast produktivity aprodukcie v sektore ako aj
v celom hospodarstve.

Model taktiez identifikuje tzv. bariéry/distorzie (dlistortions)*°, ktoré ovplyviuju hraniéné
produkty prace akapitalu a disperziu nominalnych produktivit firiem (TFPR). Eliminacia tychto
bariér povedie kvyrovnaniu produktivit medzi firmami (matematicky povedané: povedie k
nulovému rozptylu nominalnych produktivit). Podla modelu je tak pokles rozptylu TFPR
asociovany s narastom agregatnej produktivity.

Zoznam politik, ktoré moézu generovat ,bariéry” na trovni firiem je obsiahly:*

* Nekonkuren¢né prostredie v sektore bankovnictva moze vytvorit podmienky na
lacnejsie uverovanie vybranych firiem na zaklade neekonomickych faktorov (napr.
korupcia alebo osobné majetkové prepojenia fiiem abank). Banky tak moézu
~dotovat* neproduktivne firmy na Ukor zvysSku hospodarstva.

« Dalsim zdévodov vzniku bariér méze byt fakt, ze finanéné institdicie nebudu chciet
alebo moct financovat vysoko produktivne zacinajuce firmy (start-upy). Mladé firmy
nemaju dostatocny kolateral alebo Uverovu histériu abez Uverov sa mbze vyrazne
negativne ovplyvnitich expanzia do buducnosti.

* Vlada mozu ponukat subvencie, danove zvyhodnenia, ochranu pred zahraniénou
konkurenciou alebo lukrativne verejné zakazky menej produktivnym firmam alebo
sektorom (napr. aj vdaka lobingu).*?

* Niektoré regulacie na trhu prace atovarov asluzieb mézu zvysit cenu vyrobnych
faktorov (kapital, praca ¢i energie) a predrazit tym vyrobny proces.

e Danové kontroly sa moézu zameriavat len na velké avysoko produktivne firmy,
vytvarajuc tak nepriamu ,subvenciu® pre malé a menej produktivne firmy.

e Bariéry méze byt definované ako aj vSetky ostatné naklady, ktoré nie su priamo
spojené svyrobou (napr. zaskolenie zamestnancov, nesulad medzi dopytom
aponukou na trhu prace, nedostatok kvalifikovanej pracovnej sily, slaba inova¢na
kapacita firiem, nizka efektivita vyuzivania kapitalu, zavislost na verejnych zdrojoch
atd.).

40 Slova bari¢ra a distorzia st v komentéari pouzivané ako synonyma.

“Dias et al., 2015. Misallocation and Productivity in the Lead Up to the Eurozone Crisis.

42 Subvencie, danoveé zvyhodnenia a ochrana pred zahrani¢nou konkurenciou st aj vdeobecnymi prikladmi bariér/distorzii
anemusia sa nutne spajat len s menej produktivnymi firmami.
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Data, parametrizacia a metodoldgia

Na vypocet miery neefektivnej alokacie prace akapitalu boli pouzité data ofirmach od
spolocnosti Finstat s.r.o a data z Registra uctovnych zavierok. Vypocet celkovej produktivity
faktorov vychadza zdat otrzbach, pridanej hodnote, medzispotrebe (naklady na tovar
avyrobna spotreba), osobnych nakladoch, neobeznom majetku a pocte zamestnancov. Cena
kapitalu bola uréena ako priemerna urokova miera na Uvery nefinanénému sektoru (bez
domacnosti) podla tdajov NBS NBS. Vyska depreciacie kapitalu je uréena na trovni 5 % ako
v pévodnom modeli.

Elasticita substitticie medzi tovarmi sa rovna 34 ako v pévodnom modeli aje konStantna pre
vSetky sektory. Podiely sektorovych miezd, medzispotreby a prijmov z kapitalu na produkte
boli prebrané z dat Eurostatu. Prave tu sa jedna o jeden zkliéovych aspektov modelu. Aby
bolo mozné vypocitat hypoteticky narast produktivity pri optimalnej alokacii zdrojov,
podiel miezd a prijmov z kapitalu sa musi prebrat z ekonomiky s najmensou alokaénou
neefektivitou. V literature sa Standardne pouzivaju data zUSA. Pre Slovensko boli ale pouzité
data z Nemecka. Nemecko je jedna z najkonkurencieschopnejsich krajin zEU av hodnoteni
Doing Business sa nachadza vysoko nad Slovenskom. Zakladna analyza celej ekonomiky
vyuziva podiely na 2-miestnej NACE Rev. 2 urovni. V prilohe 1 su prepocitané alternativne
vysledky s pouzitim podielov vyrobnych faktorov na 4 miestnej NACE Rev. 2 Grovni .*4

Verejna sprava, sektor financii a sektor ¢innosti v oblasti nehnutelnosti su vylucené z analyzy.
Sektor je definovany na 4-miestnej (najnizSej) NACE Rev. 2 trovni. Sektory s menej nez 10
pozorovaniamisutiez vylucené. S cielom odstranit citlivost naextrémne hodnoty boli vyluéené
firmy z prvého a posledného percentilu distribucie produktivity.

Produkéna funkcia je modelovana ako Cobb-Douglasova funkcia s troma vyrobnymi faktormi
(praca, kapital amedzispotreba) podla Dias et al. (2015), ale abstrahuje od produkénej
bariéry/frikcie (outout distortior).

Na zaklade uvedenych dat je mozné vypoditat ,bariéry“, ktoré sposobuiju neefektivnu alokaciu
anasledne ich eliminovat. Eliminaciou bariér je potom mozné vypoditat optimalnu
(hypoteticku) produktivitu. Mieru neefektivnej alokacie a potencial rastu TFP tak vypodcitame
ako pomer medzi optimalnou TFP aredlne pozorovanou TFP v danom sektore (s) a roku (t).

TFPoptimélna
TFEP potencidl rastu ¢ = L — )
, TFPsrfalna

Hoci patri HK model medzi najvyznamnejSie nastroje na analyzu produktivity, je taktiez
podrobeny znacnej kritike. Vid' Haltiwanger et al. (2018) alebo Bils et al. (2018) pre kritiku
modelovych predpokladov azaverov. Napr. Haltiwanger et al. (2018) ukazuiju, ze variacia
v nominalnych produktivitach méze byt spésobena aj zmenami v dopyte po vyrobkoch firmy
anemusi odrazat len trhoveé bariéry (distortions). Bills et al. (2018) tvrdia, Ze ak sa zoberu do
uvahy aj chyby merani (ak existuju), neefektivna alokacia méze byt nadhodnotena az
opolovicu. Vysledky je preto délezité interpretovat opatrne. Napriek uvedenéemu model
identifikuje znacné nedostatky v alokacii zdrojov v slovenskej ekonomike. Potencial zvysSenia
produktivity preto model jednoznacne preukazal.

43 Zvysenie elasticity substittcie z 3 na 5 zvysi potencionalny rast TFP z 43 % na priblizne 80 % (zakladny scenar, firmy s 10
aviac zamestnancami). Vyrazné navysSenie potencionalnych rastov TFP po zmene elasticity su dokumentované aj v Hsieh,
Klenow (2009), Dias et al. (2015) ¢i Garcia-Santana (2016).

44 Je potrebné poznamenat, Ze pouzitie americkych dat, moze byt velmi nepresné. V pripade prepojenia 2-miestnych
NACE sektorov na 2-miestne americké sektoroveé kddy z databazy BEA nebolo v niektorych pripadoch mozné
identifikovat presnu ,dvojicku”. V pripade detailnejSej NAICS klasifikacie je mozné priradit sektory presnejsie, ale tiezlens
mnohymi problémami. Mnoho NAICS kddov mdze patrit do jedného NACE kddu a naopak. Z tychto dévodov preferujeme
pouzitie dat z Eurostatu za Nemecko, kde rovnaka klasifikacia sektorov zarucuje, Ze chyby pri parovani sektorov budu
minimalne.
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Box 2: Mikroekonomicka analyza firemnej produktivity a jej rastu

Na odhad firemnej produktivity ajej determinantov bola pouzita Siroka Skala réznych
ekonometrickych modelov:

* Na vypocet firemnej TFPR bol pouzity tzv. control function approach. Jedna sa
oSpecialny typ regresnej analyzy, ktora na zaklade Specificky uréenych
predpokladov korektne odhadne produkénu funkciu firmy. Produkéna funkcia je
modelovana ako Cobb-Douglasova produkéna funkcia s troma vyrobnymi faktormi
(praca*, hmotny kapital a medzispotreba). Odhad firemnych produkénych funkcii bol
vykonany pre kazdy 3-miestny NACE sektor zvlast. Sektory smenej ako 100
pozorovaniami neboli vzaté do uvahy. Odhad pokryva panel firiem medzi rokmi 2004
az2017.

* Determinanty vplyvajlice na rast TFPR boli odhadnuté panelovou regresiou
sfixnymi efektami. Hlavné premenné vcentre zaujmu boli velkost firiem
aobchodnych marzi, podiel nehmotného majetku na neobeznom majetku, podiel
vysokoskolsky vzdelanych pracovnikov, podiel zamestnancov na dohodu, impakt
reguldcie, participacia na aktivnych politikach trhu prace, suma prijatych EU fondov &i
vyhra vo verejnom obstavani. Rozne Specifikacie brali do Uvahy aj, do akej miery rast
TFPR top 10 % firiem v sektore a ,produkéna® vzdialenost od tychto firiem vplyva na
rast produktivity.*® Odhad pokryva panel firiem medzi rokmi 2010 az 2016.

+ Determinanty vplyvajuce na urovein TFPR a produktivitu prace boli odhadnuté
linearnou regresiou na priemernych hodnotach za roky 2014 az 2017. Vsetky
relevantné firemné premenné boli spriemerované a odhadoval sa efekt tych istych
premennych ako v pripade analyzy rastu TFPR.

Vysledky regresii st uvedené v samostatnej Prilohe €. 4.

45 \lyrobny faktor praca bol merany cez vy$ku osobnych nakladov.
46 Model ingpirovany $pecifikaciou zo studie Gal, P. OECD. 2013. Measuring Total Factor Productivity at the Firm Level
using OECD-ORBIS.
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Priloha 1: Potencial rastu TFP - alternativna Specifikacia

Pévodna Studia aplikovala model len na sektor priemyslu. Ak by priemysel tvoril jediny sektor
v ekonomike atvoril by celé HDP, potencialny rast TFP by v priemere dosiahol 6 %. Ak model
aplikujeme na vsetky firmy (vratane firiem s menej ako 10 zamestnancami), potencial rast TFP
v priemysle by dosiahol 70 az 105 %. Znova by sa tak potvrdil fakt o velkom poc¢te malych firiem
s nizkou aloka¢nou efektivitou.

Grafl: Potencial rastu TFP v priemysle v %, firmy s 10 Graf ll: Potencial rastu TFP v priemysle v %, vratane
aviac zamestnancami (podiel vyrobnych faktorovna malych (mikro) firiem (podiel vyrobnych faktorov na

produkte na 4-miestnej NACE Urovni)*’ produkte na 4-miestnej NACE Urovni)
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Zdroj: Vlastné prepocty

Priloha 2: Rast produktivity v priemysle a v sluzbach, porovnanie s okolitymi Statmi, bazicky rok 2010

Graf lll: Rast produktivity prace vpriemysle, Graf IV: Rast produktivity prace v sluzbach,

porovnanie s okolitymi §tatmi, 2010=100 porovnanie s okolitymi $tatmi, 2010=100®
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Zdroj: OECD, Pridana hodnota za odpracovanu hodinu, stale ceny

I Priloha 3: Priklad rozdelenia NACE sektorovych kédov

»  Sektor C-Priemyselnavyroba

» 2-miestny NACE kod 29 - Vyroba motorovych vozidiel, navesov a privesov

*  3-miestny NACE kdd 293 - Vyroba dielov a prislusenstva pre motorové vozidla

* 4-miestny NACE kéd 2931 - Vyroba elektrickych a elektronickych pristrojov pre
motorové vozidla

47 \lysledky st postavené na predpoklade, Ze priemysel je jediny sektor v ekonomike a tvori celé HDP (plati aj pre Graf |l).
48 Bez ¢innosti v oblasti nehnutelnosti.
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Material prezentuje nazory autora a Institutu financnej politiky, ktoré nemusia nutne
odzrkadlovat oficialne nazory Ministerstva financii SR. Cielom publikovania komentarov
Institutu financnej politiky (IFP) je podnecovat a zlepSovat odbornu a verejnu diskusiu na
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