RECENZNE KONANIE PRIPOMIENKOVACi HAROK

TERMIN: 15.11.2021 xx29545xx

Recenzia A

Michaela Potan¢okova

lpotancok@iiasa.ac.at

Prosim nezasahujte do tejto tabulky

RECENZENT/KA (meno a priezvisko, pozicia, institucia): Michaela Potancokova
NAZOV MATERIALU: Hodnota za peniaze v podpore plodnosti

TYP VYSTUPU*[1]: Komentar

(pri spoloénych vystupoch uviest aj typy individualnych vkladov):

ANALYTICKY UTVAR, REZORT: Ministerstvo financii SR - Utvar hodnoty za peniaze
AUTORI/KY: Tomas Hellebrandt;

SPOLUAUTORI/KY: - -; = =5 = = - -

RECENZNY FORMAT*[2]: 1

PRIPOMIENKY:
P.¢ | Pripomienka sa | Text pripomienky*[3] Odoévodnenie pripomienky Vysporiadanie sa s
vzt'ahuje k pripomienkou*[4]

(strana, odsek):

1 111 Navrhujem preformulovat  ,jednou [ Ovela nizsie nez V4 su krajhiny juznej | Akceptovana
znajnizdich vramci EU“ na ,pod | Europy, ktore su na 1.3, 1.5 je nizka, nie
priemerom EU* velmi nizka plodnost. Navrhujem toto

zohladnit, inbak tato formulacia vyvolava
dojem, ze sme medzi najhorsimi v EU, co
nie je uplne presne.




1.1a1.2

Navhujem zjemnit tvrdenie o vplyve
nizsej plodnosti na  ekonomicky
potencial.

Toto pokladam za dost konzervativny
pohlad, ktore berie do uvahy len velkost
populacie - viacero studii
z demografickeho pohladu naznacuje, ze
hoci age dependency vyzera hrozivo, po
zohladneni zmein v strukture populacie
z hladiska vzdelania/skills a produktivity sa
situacuia nemusi dramaticky zhorsit.

Akceptovana. Text bol
doplneny o diskusiu
kompenzaéného vplyvu
vzdelania, participacie
a produktivity aj s odkazom
na literataru.

1.1

Navrhujem preformulovat ,zaostava za
deklarovanymi preferenciami
obyvatelov* na ,Zaostava za
deklarovanym idelom velkosti rodiny*

Ohladom individualnych planov/intentions
na Slovensku vela nevieme mame udaje
len oidealnom pocte deti, ktory je vo
vsetkych europskych krajina cca 2 deti (t.].
reflektuje zauzivane spolocenske normy).
Invididualne fertility ientenstions su zvacsa
dost nizsie nez ideals,a je ked suhlasim, ze
su vyssie nez realizovana polodnost
merana transverzalnymi ukazovatelmi
(ktore nie su vhodne na taketo
porovhavanie, treba to porovanvat
s kohortnou plodnostou (life-time fertility)

Akceptovana

1.1

Odporucam pouzivat zauzivany termin
Uhrnna plodnost.

Formulacia ujasfiuje, Ze ide o prierezovu
mieru.

Akceptovana

1.2

Navrhujem jasnejsie zvyraznit juzne
krajiny Europy ako tie s dlhodobo
najnizsou plodnostou, co ale z priemeru
2000-2019 nie je mozne vyhodnotit. My
sme na tom podobne s menecky
hovoriacimi, s tymi je ok porocvavat, ale

PresnejSia charakteristika rozdielnych
trendov v réznych regidnoch Eurdpy.

Akceptovana




bolo by fajn, keby text jasne odlisil
situaciu V4 od juznej Europy, kde budu
demograficke dopady omhoho
vyraznejsie, co ukazuju vsetky na
projekcie v IIASA.

Graf 1 Tento graf by som navrhovala za roky | Aby sa porovanvala len rekuperacna faza | Akceptovana
2010-2019. — okolo roku 2000 bol v krajinach V4
najvyraznejsie tempo efekt v UP, pricom
ine krajiny uz boli vrekuperacnej faze.
V juznej europe je rekuperacia minimalna.
Priemery su vzdy  problematicke.
Alternativou by bolo potrovnat tzv.
Ocistene miery uhrrne plodnosti (adjusted
fertility rates), vid. Napr. European

Demograhic  datasheet., kde ich
s Tomasom Sobotkom pravidelne
pocitame.
2.2 Navrhujem doplnit dbvody narastu | Pre index zavislosti je dolezity pocet| Akceptovana
indexu zavislosti o skutonost, Ze do | narodenych — a na ten vplyva nielen miera
plodného veku vstupuju populaéne | plodnosti, ale aj pocet zien
slab8ie ro¢niky. v reprodukcnom veku — a ten bude nizky

pretoze do veku najvyssej plodnosti
vstupuju slabe populacne rocniky.

2.2 Mozno by bolo faj niekde nizsie | Je fajn, ak vlady podporuju plodnost, ale | Ciastoéne akceptovana —
spomenut emigraciu. mali by rovnaku pozorvnost venovat | bolo doplnené do
politikam, ktore narodenych na SK aj | poznamky pod ciarou,
udrzia — teda kvallita skolstva atd. kedZze samotné navrhy




opatreni vcasti 6 sa
sustredia  vyluCne na
plodnost.

9 [ 23 Navrhujem skontrolovat otazku | Toto mi nesedi, bola to klasicka otazka na | Akceptovana — formulacia
v prieskume ohladom idealneho poctu | idelny pocet deti alebo to bolo|bola upresnena abol
deti. personalizovane intentions pridany link na zdroj dat.

Ide o osobny idealny pocet
deti.

10 | 3.3 Navrhujem spomenut aj rozdielny | V. mnohych krajinach su striktne | Akceptovana
pristup k umelému oplodneniu. podmienky pre zeny bez partnera a pod.

Studie pre Australiu ukazuju, ze financnea
podpora ART a odstranenie barier pristupu
moze posilnit tzv. Neskoru plodnost
a vyznamne pripieva k rekuperacii (vid
studie od Ester Lazzari) — tazko povedat
ako by to bolo v nasom priestore, ale ART
moze do buducnosti hrat vyznamnejsiu
rolu

11 |41 Navrhujem preformulovat slovné | Velmi silny vyraz. Predpokladam, ze toto | Akceptovana —
spojenie ,odpor partnerky* plati v pripade, ze je nesulad medzi | preformulované

preferenciami partnerov — v tom pripade je | a doplnené o podiel parov,
dobre doplnit, ci sa jedna o mensiu cast | kde je nezhoda ohladom
parov. dalSieho dietata.

12 [1.1a4A1 Navrhujem spomenut nepritomnost | Dlhodoby trend priklonu k bezdetnosti | Neakceptovana — Rastuca

vhodného partnera ako jeden z dévodov

a jednodetnym rodinam je sucastou sirsich
spolocenskych zmien, a jednym

homogamia
nespokojnost’

a vysledna
niektorych




narastu bezdetnosti
rodin.

a jednodetnych

z hlavnych dovodov, ktore zeny uzadzaju
pre neskore rodicovstvo a bezdetnost je
nepritomnost vhodneho partnera.

zien s kvalitou dostupnych
partnerov je relevantna pri
porovnavani skupin
obyvatelov v ramci krajiny,
¢o je mimo ramca tohto
komentara. Pri
vysvetlovani trendov
v Case a rozdielov medzi
krajinami (predmet tohto
komentara) je to asi menej
relevantné.

CELKOVE HODNOTENIE (recenzent/ka vyplni tiuto éast’ po vysporiadani sa s pripomienkami analytickou jednotkou):

V poriadku. Suhlasim s uverejnenim.

[1] Vyber medzi: 1. analyza (komplexny analyticky material s navrhmi konkrétnych systémovych opatreni); 2. komentar (rozsahovo mensi

analyticky material venujuci sa konkrétnemu Ciastkovému problému); 3. manual (metodické usmernenie vyplyvajuce z potreby zjednotenia

procesov a postupov v konkrétnej oblasti).




[2] Format 1 pre komentar/manual (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Format 2 pre analyzu (3 recenzenti a povinny odborny

workshop).
[3] Do tabulky znacit’ pripomienky zasadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické ¢i gramatické opravy).
[4] VypIni analyticka jednotka: pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie / pripomienka bola Ciastocne

akceptovana a zdévodnenie.



