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Odovodnenie pripomienky

Vysporiadanie sa s
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VSeobecne

Odporuc¢am doplnit porovnanie (alebo
kratku diskusiu) s uz vyhodnotenymi
nastrojmi aktivnych opatreni trhu prace
(AOTP) na Slovensku (napr. ktoré
vyhodnocoval Institut socialnej politiky).

Aj napriek ulohe aktivaénych prac ako
socialnegj podpory by sa mala
vyhodnocovat  ich uspeSnost  na
zvySovanie Sanci u€astnikov na trhu prace
(¢o napokon umozni u&astnikom aj
vymanenie sa z chudoby). Porovnanie by

Doplnené porovnanie s uz
vyhodnotenymi nastrojmi
aktivnych opatreni trhu
prace na Slovensku, ktoré
vyhodnocoval Institut
socialnej politiky (Priloha
1: Doteraz vyhodnotené




umoznilo povedat, aké nastroje maju
vy&Siu uspesnost a teda akym smerom by
sa mali zlepSovat nastroje AOTP.

AOTP Instititom socialnej
politiky na strane 16).

VSeobecne/Priloh
a

Odporu¢am doplnit porovnanie poctu
ucastnikov s ostatnymi nastrojmi AOTP.

Aj napriek tomu, Z2e len mala cast
ucastnikov aktivacnych prac je podporena
cez systém AOTP, do porovnania by mali
byt zahrnuti aj u€astnici MOS na zaklade
zmluvy s obcou alebo na zaklade
odrabania si davky. Podla poctu
podporenych ide stale o relativne najvacsi
nastroj, napriek nizS§im vydavkom na
jedného podporeného ucastnika. Napriek
relativne nizkym vydavkom na ucastnika je
vSak mozno efektivnost stéle nizka
(relativne dlha doba navratnosti).

Priemerné mesacéné pocty
ucastnikov aktivacnych
prac (obec, aotp, davka) su

uvedené vBoxe 1 na
strane 3. V kontexte
analyzy celkového

systému aktivacnych prac
nam porovnavanie poctu
ucastnikov s inymi AOTP
neprichadza ako délezité,
avSak porovnanie poctu
uCastnikov medzi vSetkymi
AOTP obsahuje celkovy
prehlad AOTP z dielne ISP
(2020).

Hodnotenie Cistej
ucinnosti/Priloha

Odporu€am ukazat vysledky Sanci na
zamestnanie sa aj podfa veku, vzdelania,
pohlavia a regiénu.

Komentar len CiastoCne vysvetluje, preco
su rozdiely medzi réznymi typmi
aktivatnych prac (AOTP, obec a urad
prace) v  uspeSnosti zamestnania
ucastnikov. Propensity score matching
umoznuje skumat efekt aj v jednotlivych
podskupinach, ¢o by tiez mohlo byt
zaujimavé (mozno ako priloha). Tiez by
bolo zaujimavé ukazat, €i je odliSny Cisty

Doplnené o Cisté efekty
aktivacnych prac na Sance
na zamestnanie sa aj podla
veku, vzdelania, pohlavia
aregionu (podfa krajov,
velkosti obce, miery
nezamestnanosti v okrese)
na stranach 9 az 11.




efekt v pripade muzov a zien a podla
dosiahnutého vzdelania.

VSeobecne

Odporu¢am doplnit' ¢ast, ktora hovori o
tom, ze velku d&ast udastnikov tvoria
[udia z marginalizovanych rémskych
komunit (MRK). Zdroj: Mytna Kurekova,
L., Salner, A. and Farenzenova, M.
(2013), Implementation of Activation
Works in Slovakia: Evaluation and
Recommendations for Policy Change,
Final Report, Slovak Governance
Institute, Bratislava,
http://dx.doi.orq/10.2139/ssrn.2405808.

Ak sa nezamestnani z MRK zucastriuju
nejakeého nastroja aktivacie, tak su to
prave aktivatné prace (IFP komentar
2018/18:
https://www.mfsr.sk/sk/financie/institut-
financnej-politiky/publikacie-
ifo/komentare/18-inkluzia-romov-je-
celospolocenskou-vyzvou-auqust-
2018.html). Co sa tyka efektivnej inkluzie
MRK, komentar by mohol zahrnat' ¢ast o
tom, ako treba zlepsit nastavenie aktivacie
prave aj pre tato skupinu.

Doplnena &ast tykajuca sa
ucastnikov aktivacnych
prac, ktori ziju v obciach s
koncentrovanymi

osidleniami (MRK), bariér
v ich pristupe na trh prace
anavrhu na zlepSenie
aktivacie MRK (strana 11).

Hodnotenie Cistej
ucinnosti/Priloha

Co sa tyka analytického skumania
dopadov na MRK, odporuc¢am
porovhanie prave cez premennu
regionov/uradov prace, ktora by bola
proxy pre uspednost tejto politiky po
zohladneni charakteristiky pévodu z
MRK. Atlas réomskych komunit
identifikuje oblasti s podielom fudi z
MRK. Dalo by sa tak vytvorit porovnanie
regionu bez MRK s regionom s vysokym
podielom ludi z MRK.

Z revizie vieme, ze Struktira AOTP je aj v
ramci ludi v systéme PHN dost odliSna
podfa toho, ¢i su z MRK alebo nie. Je
mozné, ze toto do istej miery zohladnuje
narodnost (podreportovana v datach
UPSVR), znalost cudzieho jazyka a okres,
ale isto nie uplne. Ak su MRK vo vacsej
miere zastupeni medzi ucastnikmi a
zaroven maju kvoli diskriminacii horsie
vysledky na trhu prace, méze to viest k
podhodnoteniu vplyvu MOS na
zamestnanost.

Doplnené charakteristiky
‘Podiel MRK v obci“ (v
piatich odstupriovanych

kategoriach) podla Atlasu
romskych komunit (2019),
ktory identifikuje oblasti s
podielom MRK v obci.
Navyse, vyhodnotenie
porovnania Cistych efektov
medzi regionmi s réznymi
podielmi MRK v obci (Graf
20).
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Hodnotenie Cistej
ucinnosti/Priloha

Odporuc¢am doplnit vysvetlujucu
premennyd dizka u&asti alebo podet
ucasti na aktivatnych pracach pred
sledovanou intervenciou.

Podla vyskumu maju aktivacné prace
stigmatizujuci efekt a vela ucastnikov
zostava v systéme hmotnej nudze a/alebo
opakuje UcCast na aktivacnych pracach.
Tymto by sa tento efekt mohol potvrdit’ aj
analyticky. Komentar zahffa premennu
ZuCastnenie sa na podobne zameranom
opatreni pred intervenciou, ale vyzera, Ze
ide o dummy premennu (ano/nie).

Doplnena charakteristika
“Ugast na MOS v januari
2017%, ktora reprezentuje
vhodne definovanu minulu
uCast na  aktivacnych
pracach. Avsak parovat
neucastnikov aktivaénych
prac v sledovanom obdobi
k u¢astnikom aktivaénych
prac v sledovanom obdobi
na zaklade predoslych
uCasti na  aktivatnych
pracach v ase sa nam
nezda vhodné zaradit do
parovacieho procesu.

Hodnotenie Cistej
ucinnosti/Priloha

Odporu¢am zaradit medzi
charakteristiky aj ucast na MOS vo
vhodne definovanej minulosti.

Vieme, Ze v niektorych obciach, kde nie je
dostatok MOS miest na uspokojenie
dopytu zo strany ludi v PHN sa fudia na
pracach striedaju tak, aby v kazdej rodine
mal aspon niekto Sancu zvysit’ si prijem. To
znamena, ze ucast v nedavnej minulosti
znizuje pravdepodobnost, Ze Clovek je na
MOS teraz a zaroven mbdze vplyvat na
pravdepodobnost zamestnania sa.

Doplnena charakteristika
“Ugast na MOS v januari
2017, Kedze sledované
skumané obdobie je jun
2018, tak 18 mesiacov
predstavuje
pravdepodobne
najvhodnejSie definovanu
minulost.

Hodnotenie Cistej
ucinnosti/Priloha

Odpora¢am  doplnit do  modelu
vysvetlovanid premennu — narast
disponibilnych prijmov po intervencii (s
tym, Ze ako prijem pred intervenciou by

Premenna by doplnila analyzu aj o pohlad
na kvalitu ziskaného pracovného miesta
po intervencii (¢i sa  ucCastnici
zamestnavaju na otvorenom trhu prace aj

Na narast disponibilnych
prijmov po intervencii sme
sa v tejto konkrétne;j
analyze nezamerali. Do




sa brala pomoc v hmotnej nudzi).
Doplnilo by to analyzu aj o pohlad na
kvalitu pracovného miesta po intervencii
(i sa uCastnici zamestnavaju na
otvorenom trhu prace aj na standardné
pracovné kontrakty, nie sezénne prace,
¢i dohody).

na Standardné pracovné kontrakty, nie
sezonne prace, ¢i dohody a pod.).

budicna vsak zvazime
zaradit' aj tento rozmer.

V casti Priloha,
Propensity score
matching:

Namiesto textacie: Jktori su
najpodobnej$i ucastnikom opatrenia vo
v8etkych charakteristikach zahrnutych
do modelu.” odporuCame presnejSie
znenie: ,ktorych propensity score (alebo
pravdepodobnost’ ucasti) je najblizsi
ucastnikom opatrenia®“.

Je mozné, Ze v jednotlivych premennych
je ucastnik kontrolnej skupiny dost odliSny
od jeho naprotivka v intervencnej skupine,
ale rozdielne efekty  jednotlivych
premennych sa navzajom vykompenzuju
tak, Zze celkova pravdepodobnost vyberu
do vzorky je velmi podobna. V priemere
celej vzorky to v8ak funguje velmi dobre
podla tabulky 1.

Textacia prepisana presne
podla pripomienky.

10

V C&asti Priloha, 3
skimané vzorky:

Odporu¢am ukazat v grafe, Ze "common
support" podmienka je splnena pre
kontrolni a intervenénu skupinu (v
zmysle podobnej distribucie
pravdepodobnosti na aktivaénych
pracach).

Komentar ukazuje porovnanie vzoriek len
cez pocty ludi, ktori sa zu€astnili (skumana
vzorka) a nezucastnili aktivaénych prac
(kontrolna skupina).

Doplneny  graf, ktory
ukazuje, Ze "common
support" podmienka je
splnena (Graf 22 na strane

21).




CELKOVE HODNOTENIE (recenzent/ka vyplni tito éast’ po vysporiadani sa s pripomienkami analytickou jednotkou):

Komentar prina$a aktualizaciu vyhodnotenia &istej G&innosti aktivadnych prac na Slovensku. Vhodne dopifia existujice publikacie
kvantitativneho a kvalitativneho hodnotenia tohto nastroja, priCom prinaSa kompletny pohlad na systém podpory aktivacnych prac (t.j. cez tri
kolaje implementovania aktivaénych prac). Komentar sa zarovern zameriava na detailné vyhodnotenie u€innosti podfa viacerych
charakteristik a Specifickych skupin Uuc¢astnikov. Velkym pozitivom komentara je, ze prinaSa aj konkrétne odporicania, ako by sa dal systém
aktivaCnych prac pre zranitelné skupiny na trhu prace vylepsit. Odporu¢am komentar na schvalenie.

[1] Vyber medzi: 1. analyza (komplexny analyticky material s navrhmi konkrétnych systémovych opatreni); 2. komentar (rozsahovo mensi
analyticky material venujuci sa konkrétnemu Ciastkovému problému); 3. manual (metodické usmernenie vyplyvajuce z potreby zjednotenia
procesov a postupov v konkrétnej oblasti).

[2] Format 1 pre komentar/manual (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Format 2 pre analyzu (3 recenzenti a povinny odborny
workshop).

[3] Do tabulky znacit' pripomienky zasadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické ¢i gramatické opravy).

[4] Vyplni analyticka jednotka: pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie / pripomienka bola Ciasto¢ne

akceptovana a zdévodnenie.



