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NAZOV MATERIALU: Ako zabezpeéit’ kazdému diet'at'u ¢o najlepsi start?
TYP VYSTUPU*[1]: analyza
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RECENZNY FORMAT*[2]: 2

PRIPOMIENKY:

P.¢ | Pripomienka sa
vzt'ahuje k
(strana, odsek):

Text pripomienky*[3]

Odévodnenie pripomienky

Vysporiadanie sa s
pripomienkou*[4]

1 | VSeobecna

Odporu¢am sprehfadnit’ Struktaru
textu a zamedzit' opakovaniu
niektorych zisteni na réznych
miestach v texte. Vzhfadom na
uvedené vidim priestor na
zostru€nenie textu.

Ide o pomerne rozsiahly text, priCom
viaceré informacie sa vyskytuju na
viacerych miestach v texte, ¢o narusa
Citatefnost. Napr. benefity raného
vzdelavania sa popisuju v Casti 3.2, ale
zaroven sa nachadzaju aj v Castiach

pripomienka bola
akceptovana
Struktara prace bola
zmenena na
prehladnejSiu, text bol
zostruéneny




2.2, 3.4. Zamedzenie opakovaniu
rovnakych informacii navySe zostruéni
text, Co tiez moze zlepsit Citatelnost
dokumentu. Nazvy niektorych
podkapitol navyse prilis
nekoreSponduju s ich obsahom (vid
pripomienky nizsie).

Vseobecna Odporacam do Uvodu uviest Coje | Zvysenie prehladnosti textu. pripomienka bola
motivaciou a cielom analyzy. ciastoéne akceptovana
Ciel analyzy doplneny do
uvodu.
VSeobecna Odporucam zaviest slovnik pojmov | Niektoré pojmy ako v&asna intervencia, | pripomienka bola
bud do boxu alebo prilohy. rand starostlivost, rané vzdelavanie, | akceptovana
predskolské vzdelavanie by si zasluzili | Pridany slovnik pojmov.
jednoznaénu definiciu na jednom
mieste v texte. Ulahcilo by to orientaciu
pre Citatela neznalého problematiky.
Zhrnutie Navrhujem vypustit ,, a to najma v |V suvislosti s kvalitou sa v texte | pripomienka bola
podobe vhodného pomeru poctu deti | spomina viacero aspektov | akceptovana
na jedného opatrovatela.* (kvalifikovanost,, odmeriovanie | Text bol upraveny na

zamestnancov) tu je vSak vybrany iba
aspekt vhodného poctu deti na
jedného opatrovatela a nie je mi jasné
preco by mal byt tento ten
najdolezitejsi.

prislusnych miestach.
»,Aby mohol systém raného
vzdelavania a starostlivosti
plnit’ svoje funkcie vratane
zvySovania zivotnych




Sanci deti zo
znevyhodneného
prostredia, okrem
dostatoCnej kapacity je
potrebné zaistit
zodpovedajucu kvalitu
zariadeni, vratane
vhodného pomeru poctu
deti na jedného
opatrovatela.”

2.1, str. 8 Upravit tvrdenie ,Detsky vek byva | Detsky vek (0-18 rokov) sa zvykne | pripomienka bola
¢leneny na vek do 3 rokov a nad tri roky.“ | rozdefovat’ aj na viac skupin. Tu skor ide | akceptovana
o ranny a predskolsky vek? Text bol upraveny na
prislusnych miestach:
,Detsky rany vek byva
Cleneny na vek do 3 rokov
anad 3 roky ...,
2.2,str. 9 Pri vete ,Navratnost niektorych | Ako Citatel by som ocenil informaciu, o je | pripomienka bola

realizovanych programov bola v
minulosti az 17 dolarov na 1
investovany dolar, v sucasnosti

mozno podfa A. Karoly (2016)
realisticky  oCakavat  navratnost
predSkolskych  programov  ranej

intervencie minimalne 3-4 USD.”
odporu¢am  doplnit  interpretaciu

dovodom  poklesu? Ide  napriklad
0 masovejSie rozsirenie programov
a suvisiaci problém so zabezpeCenim

kvalifikovaného personalu?

akceptovana

Do textu bola pridand poznamka:
,1akdto Uroven ndvratnosti je
v stlade s odhadmi CBA modelu
WSIPP (Indtitut verejnych politik
§tatu Washington), na ktorom sa
autorka A. Karoly podiefala.
Pri¢inu niZzSej oCakavanej miery
navratnosti vidi autorka najma
v tom, Ze Perry program pracoval




prezentovaného poklesu navratnosti
predskolskych programov.

so skupinou 123 deti, kym
programy v praxi sU zamerané
na $ir§iu populaciu deti.”

Graf 1 V legende grafu je potrebné nahradit | 3. stupefnl vzdelania nie je zauzivany | pripomienka bola
termin vzdelanie 3. stupiia | termin pre VS vzdelanie. Odportiéam | akceptovana
zodpovedajucim terminom, napr. | preformulovat  na  terciarne  alebo | Popisky ku grafu boli
vysoko$kolské vzdelanie. vysoko$kolské vzdelanie. upravené na ,VS

vzdelanie®.

3.2 Odporu€am najskdér v kazdej Casti | Podkapitola aktualne pdsobi skér ako | pripomienka bola
podkapitoly 3.2 .Benefity ranej | prehlad réznych problémov vo vzdelavani | akceptovana
starostlivosti avzdelavania®  zacat |vSR nez prehfad benefitov raného | Struktira prace vratane
pomenovanim a evidenciou, Ze rané | vzdelavania. Niektoré Casti podkapitoly | pdvodnej kapitoly 3.2 bola
vzdelavanie mobze byt ucinnym | nesuvisia s jej nazvom a pomenuvaju skér | zmenena.
nastrojom prinasajuci dany benefit (napr. | nez benefity raného vzdelavania problémy
znizovanie nerovnosti vo vzdelavani) | siCasného nastavenia institucionalneho
aaz nasledne zasadit potencialny | ramca.
benefit do kontextu SR (napr. ze
nerovnosti su v SR vypukly problém
pretoze...). Aktualne je to skér naopak
Alternativou je premenovanie
podkapitoly.

3.5 Odporu¢am spresnit polemiku | V odseku sa spomina vysSia navratnost | pripomienka bola

O univerzalnom vs. cielenom pristupe
v kontexte SR.

prostriedkov v pripade zacielenych
programov, v dalSej vete vSak zasa, Ze
pozitivny dopad na spolo¢nost mbze byt
mensi ako v pripade univerzalnych
programov. Autorka zrejme mala na mysli

akceptovana

Text bol upraveny na
prislusnych miestach.




vySSiu ekonomicku navratnost na 1 dieta
v pripade zacielenych programov.
V takom pripade to navrhujem uviest.
Tiez tvrdenie ,nedochadza k Sireniu
pozitivnych  dopadov  do  SirSieho
socialneho okruhu* odporucam
preformulovat tak, aby bolo jasné, ze
stanovenie podmienok na Cerpanie mbze
vylucit z ucasti na programe aj deti, ktoré
by z u&asti potencialne mohli benefitovat.
Problém moznej segregacie odporu¢am
v kontexte SR viac zdbraznit (tu sa da
odkazat na Reviziu vydavkov na skupiny
ohrozené chudobou alebo soc.
vylucenim).

»Vyhodou takéhoto
systému su nizSie naklady
a vySsia navratnost
vynaloZenych prostriedkov
na jedno dieta. Celkovy
pozitivny dopad na
spolo¢nost vSak moze byt
mensi, zuZenie cielovej
populacie deti zabrani
Sireniu pozitivnych
dopadov do SirSieho
socialneho okruhu, a tiez
sa zvySuje riziko
socioekonomicke;j

a etnickej segregacie

v takychto programoch
(Leseman & Slot, 2020).*

pripomienka bola

akceptovana
Riziko segregacie bolo
zdéraznené vtexte aj

v odporucaniach.

,Na Slovensku napriek
snaham o desegraciu stale
dochadza k priestorovej
segregacii ziakov

z marginalizovanych
romskych komunit v ramci




vzdelavacieho systému a
tiez ich nadmerného
zastupenia v Specialnom
prude Skolstva
(Ministerstvo financii SR,
2020, s. 55). Da sa preto
oCakavat, Ze existuje
znacné riziko vzniku
segregovanych zariadeni
v oblasti ranej vychovy

a vzdelavania.

K segregacii v tejto oblasti
dochadza v urcitej miere aj
v krajinach, ktoré
vynakladaju dlhodobé
usilie na zrovnopravnenie
8anci deti z réznych
skupin obyvatel'stva, ako
napr. v. Nemecku (Nebe,
2022) a v Norsku (Drange
& Telle, 2020). V pripade
Norska tak univerzalny
systém raného
vzdelavania a starostlivosti
financovany z verejnych
zdrojov dokaze znizit
socioekonomicku
segregaciu z pohfadu
participacie deti na
vzdelavani, rozdiely sa




v8ak presunu do rozdielov
v kvalite navstevovanych
zariadeni. Deti z rodin

s vy8Sim
socioekonomickym
statusom sa zhlukuju

v kvalitnejSich
vzdelavacich zariadeniach
a to aj nad ramec
segregacie v oblasti
byvania. Deje sa to
predovietkym vdaka
aktivite rodi¢ov s vySSim
statusom a ich lepSiemu
pristupu k informaciam.
Podfa autorov Drange

a Telle je preto pri
prijimani deti do zariadeni
potrebné vykonavat
aktivne opatrenia na
zamedzenie segregacii.”
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Graf 9

Ak je to mozné, odporu¢am do grafu
pridat aj kategériu ranej starostlivosti
nezaradenej do ISCED a upravit
legendu.

Graf rozliSuje medzi jaslami a $kélkami, ¢o
podla mna nie Uplne koreSponduje so
zdrojom, ktory rozliSuje medzi ISCED 01
alSCED 02. Vo viacerych krajinach
vratane SR je v§ak v zdrojovych datach pri
ISCED 01 uvedené ,not applicable®.
V texte na str. 23 sa v8ak uvadza aj rana
starostlivost mimo ISCED, ktoré sa vSak

pripomienka bola
akceptovana

Do grafu boli pridané
korektné popisky ISCEDO1
a ISCEDO2. O vydavkoch
na jasle mimo ISCED




v grafe nenachadza. Prave v pripadoch
krajin s ,not applicable” statusom by takyto
udaj bol uzitocny.

neeexistuju spolahlivé

udaje.

11 | 5.1, str. 28 Pri zmienke o prieskume ISP odporu€am | V texte sa odkazuje na prieskum ISP | pripomienka bola
uviest aj zakladné zavery v kontexte | av8ak zavery zneho sa uvadzaju aZz | akceptovana
vyuZivania sluzieb zariadeni ranej | v dalSich Castiach. Nema prili§ vyznam | |nformacia o prieskume
starostlivosti. spominat prieskum vtejto Casti bez | bola napokon odstranena.

uvedenia zisteni.

12 | 5.2, str. 28 Nielen tu, ale v celom dokumente nie je | Nemam informacie na kolko je tato sluzba | pripomienka bola
spomenuta moznost starostlivosti | vyuzivana, ale vzhladom na jej charakter | akceptovana
o dieta v detskych skupinach, ktora sa | je zrejme vhodne ju v dokumente |V gasti 3 (str. 21-22) bola
vztahuje na deti od narodenia aZ po | spomenut. pridana informacia
povinné predprimarne vzdelavanie. o detskych skupinach.

Udaje o tejto forme
socialnej sluzby zatial
neexistuju.

13 | Tabulka 2 Priemerny mesacny pocet pracujucich | Problém je vrozdielnom definovani | pripomienka bola ¢iastocne

rodiCov deti do 36 mesiacov atym
padom sumu vyplatenych prostriedkov
tymto osobam z pouZitych dat podla
méjho nazoru nie je mozné spolahlivo
vyhodnotit. Odporu¢am preto pouzit’ iny
spbsob identifikovania pracujucich osbéb
poberajucich RP (nhapr. spominanu
nepublikovanu Studiu ISP).

,zamestnanca“ na ucely Ziadostio RP a na
analytické ucely. Status zamestnanca zo
Ziadosti o RP nemusi nevyhnutne zahfriat
osoby, ktoré v Case Ziadosti vykonavali
platené zamestnanie. Napr. pri prechode
z materskej na rodiCovsku dovolenku sa
v Ziadosti uvadza Statut zamestnanec,
ktory sa viaze na platnost pracovnej
zmluvy anie na to & osoba realne
v danom €ase vykonava pracovnu ¢innost.

akceptovana

V poznamke pod Ciarou  bol
doplneny aj tento problém.

,Nie je tiez jasné, nakolko udaje zo
Ziadosti o RP reflektuju skutocny
zamestnanecky status Ziadatela."
.. aUdaje oekonomickej aktivite
Ziadatela tieZ nie su nijakym
spbsobom validované.” (str. 28)




Pre analyz v oblasti trhu prace je tak takato
osoba neaktivna. Okrem toho plati dalSie
obmedzenie, ktoré autorka v texte
transparentne uviedla, ze ziadost o RP sa
vypifa v jednom &asovom bode a status
sa odvtedy mbze prirodzene menit.
Slabinu tychto dat demonstruje aj
nezachytenie zmeny spravania
a preferovanie RP pred prispevkom na
starostlivost o dieta po zvySeni urovne
RP.

14 | 5.2, str. 30 Upravit vetu “Obec mbze na deti do 3 | Tvrdenie evokuje, Zze ide bud o rovnaku | pripomienka bola
rokov vyclenit na zdklade VZN vySSiu | alebo vySSiu sumu, avSak obec mbézZe | akceptovana
sumu.® vyplatit aj niz8i objem finanénych | Text bol upraveny na
prostriedkov, kedZe tieto nie su ucelovo | prislusnych miestach.
viazané. Navyse toto sa vztahuje iba na .Obec mdze na deti do 3
MS v zriadovatelskej pdsobnosti obce. rokov v materskych
Skolach v zriadovatelskej
pdsobnosti obce vyclenit
na zaklade VZN aj vysSiu
alebo nizSiu sumu.”
15 | 5.2, str. 30 Upravit vetu “KedZe  neexistuje | Takéto informacie existuju len nie su | pripomienka bola

informacia o pocCte 2 roCnych deti v
hmotnej nudzi, ktoré navstevuju
materské skoly ...“ na “Kedze neexistuje
verejne dostupna informacia o pocte 2
roénych deti v hmotnej nudzi, ..."

verejne dostupné. Na IVP udajmi
disponujeme (prepajame udaje na zaklade
dohody s UPSVR s naSimi registrami), ale
v pripade 2-roCnych deti ide o vefmi maly
pocet deti (<20).

akceptovana

Text bol upraveny na
prislusnom mieste.

.Kedze neexistuje verejne
dostupna informacia




0 pocte 2 ro¢nych deti
v hmotnej nudzi, ktoré
navstevuju materské
Skoly, nie je mozné
odhadnut, aka ¢ast
prostriedkov pripada na
tuto vekovu kategoriu.*

16 | 5.2, str. 31 Cast z prezentovaného poklesu vo vete | Cast poklesu moze byt spdsobend | Doplnené: ,...v dosledku
»Vydavky na rané vzdelavanie | nezachytenim zmeny spravania | zvySenia rodiCovského
zaznamenali od roku 2020 pokles, | v poberani prispevku na starostlivost a | prispevku®
pravdepodobne vplyvom niZz8ej uéasti | RP, na Co poukazujem v pripomienke
deti do troch rokov na ranom vzdelavani | k tabulke 2.
pocas pandémie a tiez poklesom zaujmu
o prispevok na starostlivost o dieta.” ,
mbze byt spbésobeny aj Strukturalnym
zlomom  vdatach kvéli  upravam
rodiCovského prispevku.

17 | 5.3, str. 31 Kedze povinné predprimarne | V tejto Casti sa odvolava na Varsik (2019), | pripomienka bola

vzdelavanie ma za sebou prvy rok
existencie a verejne data su dostupné,
nie je potrebné sa odvolavat na
oCakavania o participacii 2-roénych deti
v predprimarnom vzdelavani spred 3
rokov. Odpori€am preto podlozit
tvrdenie existujucimi datami.

ktory  predpoklada zniZenie  poctu
dvojroénych deti vMS v désledku
zaverenia povinného predprimarneho
vzdelavania. Kedze vSak uz od septembra
2021 PPV plati, dnes sa uz zverejne
dostupnych dat da povedat nieCo
o dopade na dvojroéné deti v MS. Data
o poéte 2-roCnych deti sa nachadzaju
navySe v tabulke 5. Absolutne hodnoty
sice zrejme vela nepovedia o vytlacani, tu

akceptovana

Do textu ado poznamky
boli pridané doplfiujuce
udaje (str.21, pozn. 37).




by viac mohli poméct relativne €isla (napr.
podiel 2-roénych v MS z celkovej kohorty
2-rocnych deti).

18 | 5.3, str. 32 Opravit vecne nespravne tvrdenie vo | Na predprimarne vzdelavanie sa prijima | pripomienka bola
vete: ,Z oficidlnych zariadeni dominuju | dieta od troch rokov veku, vynimoCne | akceptovana
materske Skoly (75 % z oficialnych miest | mozno prijat dieta od doviSenia dvoch | Text bol opraveny:
pre deti 0-3 roky), ktoré v pripade | rokov veku. ,Z oficialnych zariadeni
kapacitnych mozZnosti mézu prijat aj dominuji materské $koly
dieta mladsie nez 2 roky.“ na ..“mézu (75 % z oficidlnych miest
prijat dieta aj vo veku 2 rokov.* pre deti 0-3 roky), ktoré

v pripade kapacitnych
moznosti moézu prijat aj
dieta vo veku 2 rokov.*

19 | 6, str. 35 V ¢asti ,Trendom v zahranici je postupné | POO rata so zvySenim kvalifikacnych | pripomienka bola
zvySovanie kvalifikacie ucitelov | poziadaviek pre pedagogickych | akceptovana
predprimarneho vzdelavania. Aj koncept | zamestnancov na VS vzdelanie / 10 rokov Doplnena zmienka o POO
UcCiace sa Slovensko navrhoval v | praxe sozavedenim od roku 2029. v texte.
dlhodobom horizonte zvySenie
pozadovanych kvalifikaénych
predpokladov na pracu v MS ainych.. ,
doplnit aj zmienku o plane obnovy.

20 |6, str. 37 V Casti ,Planovanie systému raného | V ramci komponentu 6 sa v POO rata so | pripomienka bola

vzdelavania pre deti vo veku 0-3 rokov,
ktory by mal vyrovnavat socialne rozdiely
medzi detmi nema zmysel, ak nebude
nasledne zabezpelené garantované
miesto pre 3 ro¢né deti v materskych

zavedenim pravneho naroku na miesto
v M8 aj pre 3-roéné deti.

akceptovana

Doplnena zmienka o POO
v texte.




Skolach. Investicie do budovania jasli by
v tomto pripade boli zbyto€né, ak by
neskor Cast’ deti nemohla pokracovat vo
vzdelavani kvéli kapacitnému nedostatku
vo verejnych zariadeniach, resp. kvdli
finanCnej zatazi platieb za sukromné
zariadenia.” doplnit zmienku o POO.
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Graf 16

Pridat interpretacie ku grafu v texte
alebo ho odstranit.

Na graf sa v texte nevztahuje Ziadny text,
preto pésobi zbytoéne.

pripomienka bola
akceptovana

Graf bol odstraneny.

CELKOVE HODNOTENIE (recenzent/ka vyplni tito éast’ po vysporiadani sa s pripomienkami analytickou jednotkou):

Tému recenzovaného vystupu pokladam za aktualnu a délezitu. Autorka sa uplne alebo CiastoCne vysporiadala so vSetkymi mojimi
pripomienkami k materialu. Analyzu odporu¢am po absolvovani recenzného workshopu na schvalenie.

[1] Vyber medzi: 1. analyza (komplexny analyticky material s navrhmi konkrétnych systémovych opatreni); 2. komentar (rozsahovo mensi

analyticky material venujuci sa konkrétnemu Ciastkovému problému); 3. manual (metodické usmernenie vyplyvajuce z potreby zjednotenia

procesov a postupov v konkrétnej oblasti).




[2] Format 1 pre komentar/manual (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Format 2 pre analyzu (3 recenzenti a povinny odborny
workshop).

[3] Do tabulky znacit pripomienky zasadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické ¢i gramatické opravy).

[4] Vyplni analyticka jednotka: pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie / pripomienka bola €iastocne

akceptovana a zdévodnenie.



