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P.¢ | Pripomienka sa
vzt'ahuje k
(strana, odsek):

Text pripomienky*[3]

Oddévodnenie pripomienky

Vysporiadanie sa s
pripomienkou*[4]

1 [Str.1

Slovo ,pozitivne“ je vo vete ,Hoci
neexistuje jednotny pristup v merani
kvality vyu€ovania, vzdelanie ucitefa,
pedagogicka prax, priebezné
vzdelavanie v odbore aj pedagogike su
v mnohych vyskumoch pozitivhe
spdjané s lepSimi vysledkami ziakov

ZvysSenie Citatefnosti a kvality textu

akceptovana




(TTF, 2021, OECD, 2005, Kaplan &
Owings, 2001).“ navySe/zbytoc¢né.

Str. 1

Tvrdenie, Zze nizka atraktivita uditel'stva
sa prejavuje napriklad nizkym zaujmom
o Studium ucitelstva, odporucam
podloZit napriklad nedavnou analyzou
NKU SR
(https://www.nku.gov.sk/documents/338
55/34228/Nedostatok%20u%C4%8Dite
%C4%BEov%20a%200dbornos%C5%A
5%20v%C3%BDu%C4%8Dby%20na%
20z%C3%A1kladn%C3%BDch%20%C5
%A1kol%C3%Alch.pdf/e0143b37-
eeb4-eb37-4f20-16d08b63627¢).

Nepodlozené tvrdenie

akceptovana

Str. 1

Tvrdenia, Ze nedostatok kvalifikovanych
uCitelov sa vyskytuje nielen na
Slovensku, ale aj v zahrani¢i a to najma
v niektorych predmetoch a v Skolach s
vyS§Sim podielom Ziakov Z0
znevyhodneného prostredia odporu¢am
podlozit novSimi datami.

Opis aktualneho stavu s 12 a 18 rokov

starymi Studiami

akceptovana

Str.2a3

Vetami ,Pre kazdu Skolu a predmet sme
vypocitali podiel odborne vyufovanych
hodin daného predmetu na Skole, ¢o
tvori zavislu premennu v modeli.“ a
.VyuCovaci predmet je prevazeny
poctom hodin daného predmetu na danej

Nejednoznatné a matuce formulacie
a nedostatoCny popis metodolégie

Akceptovana, upravili sme
v texte popis metodolégie,
ale priamo  regresnu
rovnicu nedopifiame kedze
v Boxe 1 popisujeme, ktoré
premenné su v modeli ako



https://www.nku.gov.sk/documents/33855/34228/Nedostatok%20u%C4%8Dite%C4%BEov%20a%20odbornos%C5%A5%20v%C3%BDu%C4%8Dby%20na%20z%C3%A1kladn%C3%BDch%20%C5%A1kol%C3%A1ch.pdf/e0143b37-eeb4-eb37-4f20-16d08b63627c
https://www.nku.gov.sk/documents/33855/34228/Nedostatok%20u%C4%8Dite%C4%BEov%20a%20odbornos%C5%A5%20v%C3%BDu%C4%8Dby%20na%20z%C3%A1kladn%C3%BDch%20%C5%A1kol%C3%A1ch.pdf/e0143b37-eeb4-eb37-4f20-16d08b63627c
https://www.nku.gov.sk/documents/33855/34228/Nedostatok%20u%C4%8Dite%C4%BEov%20a%20odbornos%C5%A5%20v%C3%BDu%C4%8Dby%20na%20z%C3%A1kladn%C3%BDch%20%C5%A1kol%C3%A1ch.pdf/e0143b37-eeb4-eb37-4f20-16d08b63627c
https://www.nku.gov.sk/documents/33855/34228/Nedostatok%20u%C4%8Dite%C4%BEov%20a%20odbornos%C5%A5%20v%C3%BDu%C4%8Dby%20na%20z%C3%A1kladn%C3%BDch%20%C5%A1kol%C3%A1ch.pdf/e0143b37-eeb4-eb37-4f20-16d08b63627c
https://www.nku.gov.sk/documents/33855/34228/Nedostatok%20u%C4%8Dite%C4%BEov%20a%20odbornos%C5%A5%20v%C3%BDu%C4%8Dby%20na%20z%C3%A1kladn%C3%BDch%20%C5%A1kol%C3%A1ch.pdf/e0143b37-eeb4-eb37-4f20-16d08b63627c
https://www.nku.gov.sk/documents/33855/34228/Nedostatok%20u%C4%8Dite%C4%BEov%20a%20odbornos%C5%A5%20v%C3%BDu%C4%8Dby%20na%20z%C3%A1kladn%C3%BDch%20%C5%A1kol%C3%A1ch.pdf/e0143b37-eeb4-eb37-4f20-16d08b63627c
https://www.nku.gov.sk/documents/33855/34228/Nedostatok%20u%C4%8Dite%C4%BEov%20a%20odbornos%C5%A5%20v%C3%BDu%C4%8Dby%20na%20z%C3%A1kladn%C3%BDch%20%C5%A1kol%C3%A1ch.pdf/e0143b37-eeb4-eb37-4f20-16d08b63627c

Skole.“ chce byt povedané, Ze odbornost vysvetfujuce premenné
vyuCovania na urovni Skoly (zavisla atiez C&o je zavislou
premenna?) je pocitana ako vazeny premennou.
priemer odbornosti vyuc€ovania
jednotlivych predmetov? Ak ano, text
odporu¢am preformulovat.
Empiricka stratégia nie je dostato¢ne a
jasne vysvetlena. Odpora¢am doplnit
minimalne odhadovanu regresnu
rovnicu.
Str. 3 Odporuc¢am vynechat slovo | Nespravny popis osi grafu — nejde | Akceptovana
~pravdepodobnost® v popise osi x grafu | o predikovanu pravdepodobnost
¢. 1. odbornosti vyu€ovania, ale o predikovanu
mieru odbornosti vyu€ovania
Str. 3 Poznamku pod Ciarou €. 8 odporuCam | ZvySenie kvality materialu akceptovana
podlozit realnymi datami.
Str. 4 Odporu€am vynechat slovo | Nespravne nazvy stipcov tabulky — nejde | akceptovana
.pravdepodobnost” v tabufke ¢&. 1. o predikovanu pravdepodobnost
odbornosti vyu€ovania, ale o predikovanu
mieru odbornosti vyucovania
Str. 4 Vo vete ,Zaroven su tieto vysledky v [ Nekorektna/matuca formulacia akceptovana

sulade aj so situaciou na ucitel'skom trhu
prace, kde aktualny dopyt po ucitefoch
na zaklade nahlasenych vofnych
pracovnych miest (VPM) je relativhe




nizky.“ odporu¢am doplnit’ slovo ,tychto®
(ucitefoch etickej vychovy, obcianskej
nauky a vytvarnej a hudobnej vychovy).
Sucasna formulacia vyznieva tak, ze
dopyt po ucitefoch je vo vSeobecnosti
nizky.

Str. 4

Ako je mozné, Ze odbornost’ vyu€ovania
matematiky je napriek ,obrovskym
problémom SO ziskavanim
kvalifikovanych pedagégov“ stale tak
vysoka? Odporu¢am doplnit struéné
vysvetlenie (resp. aspon hypotézu) tejto
relativne paradoxnej skutoénosti.

Zvysenie kvality materialu

akceptovana

10

Str. 5

.,Rozdiel v odbornosti vyuCovania na
Skolach s 2 — 10 % podielom nie je
vyrazny oproti Skoldam s menej ako 2 %
podielom ziakov zo SZP.“ — rozdiel nie je
Statisticky vyznamny (&iZze v podstate nie
je Ziadny)

Nekorektné tvrdenie

akceptovana

11

Str. 8

V texte sa piSe o nulovom podiele,
pricom graf hovori o podiele menej ako 1
% — odporu¢am zjednotit

Matuci text

akceptovana

12

Str. 9

Odporu€anie 1 — jasne uviest
nedostatkové aprobacie

PriliSna vSeobecnost’ odporucani

akceptovana




Odporucanie 2 — skonkretizovat, ako by
motivovanie 8kél ku spolupraci pri
zdielani ucitefov mohlo vyzerat

13

Odporu¢am zvazit doplnenie analyzy
faktorov odbornosti vyucCovania
jednotlivych (problematickych)
predmetov (napr. informatiky).

Prinosné rozSirenie analyzy

Akceptovana,
cela kapitola.

doplnena

CELKOVE HODNOTENIE (recenzent/ka vyplni tuto éast’ po vysporiadani sa s pripomienkami analytickou jednotkou):

Akceptujem zapracovanie pripomienok a celkovo hodnotim material Uéeny nikto z neba nespadol: Nedostatok ucitelov z pohladu odbornosti
vyucovania ako prinosny a odporu¢am jeho zverejnenie. Za najzaujimavejSie pokladam zistenie, Ze nizka odbornost’ v niektorych predmetoch
suvisi pravdepodobne skér s dopifianim tvéazkov nez s nedostatkom ugitelov. Za déleZité pokladam aj otvorenie diskusie o efektivite prispevku
pre ucitefov v triedach s vy$8im podielom deti zo SZP alebo ZZ.

[1] Vyber medzi: 1. analyza (komplexny analyticky material s navrhmi konkrétnych systémovych opatreni); 2. komentar (rozsahovo mensi

analyticky material venujuci sa konkrétnemu ciastkovému problému); 3. manual (metodické usmernenie vyplyvajuce z potreby zjednotenia

procesov a postupov v konkrétnej oblasti).

[2] Format 1 pre komentar/manual (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Format 2 pre analyzu (3 recenzenti a povinny odborny

workshop).

[3] Do tabulky znacit pripomienky zasadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické ¢i gramatické opravy).




[4] Vyplni analyticka jednotka: pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie / pripomienka bola iastoCne

akceptovana a zdévodnenie.



