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NAZOV MATERIALU: Nie je to chyba, je to volba

TYP VYSTUPU*[1]: komentar

(pri spolo¢nych vystupoch uviest' aj typy individualnych vkladov):

ANALYTICKY UTVAR, REZORT: Ministerstvo vnatra SR - Institat spravnych a bezpeénostnych analyz
AUTORI/KY: Tomas Cernénko, Oliver Tomeéko

SPOLUAUTORI/KY: - ; -; -; -

RECENZNY FORMAT*[2]: 1

PRIPOMIENKY:
P.¢ | Pripomienka sa | Text pripomienky*[3] Odoévodnenie pripomienky Vysporiadanie sa s
vzt'ahuje k pripomienkou*[4]

(strana, odsek):

1 | Cely dokument V dokumente sa opakovane objavuju Bolo by vhodné, aby text dokumentu | Zapracované.
drobné gramatické chyby, napr. prvy presiel jazykovy editor. Text presiel jazykovou
krat je uvadzané oddelene, no podla korekciou.

pravidiel slovenského jazyka sa takéto
slovné spojenie piSe spolu, teda:
prvykrat; za bodkou sa v slovenskom
jazyku pouziva medzera a teda




neuvadzame p.b., ale p. b. a podobne.

Cast Uvod, 2.

Odsek

Minimalne v rovine politickej diskusie sa
pri zdévodrniovani vyhod spojenych volieb
zdéraznovala aj finanéna uspora zo
strany Statu pri takejto forme volieb.

Je to tu vhodné uviest, ak sa na tomto
mieste uvadzaju rézne dévody, preco boli
schvalené na péde NR SR spojené volby.

Nezapracované.

V texte sa odvolavame na
doévodovu spravu k zakonu
€. 73/2017 Z. z. V zmysle
ktorej ,Realizacia
navrhovaného zakona
nepredpoklada vyrazné
uspory verejnych
prostriedkov a nema
vplyv na zivotné prostredie
ani na zamestnanost’.”
Spominané politické
deklaracie o uspore tak nie
su v sulade so
zadkonodarcom
schvalenym oddvodnenim,
a tak to ani nie je pre
analyzu relevantné.

Str. 4, éast Miera
platnosti, 3. odsek

Nachadza sa tam aj tato veta: Pribudla aj
druhad sada hlasovacich listkov, v pripade
Bratislavy a KoSic boli hlasovacie sady listkov
tri. troch), rovnako tak farebne odlisenych,
sad hlasovacich listkov.

Je tam  koniec  zatvorky, no
nepredchadza mu zaciatok zatvorky a je

Ide o gramaticku a zaroveri o Stylisticku
Upravu.

Spominanu poznamku je potrebné naplnit
textom, alebo odkaz vtexte na tuto
poznamku je potrebné odstranit.

Zapracované.




tam uvedené, ze sady listkov boli tri.
troch, ¢o gramaticky nesedi. Celkovo je
ta veta v8ak malo zrozumitefna a mala
by byt preformulovana.

Objavuje sa tam vtexte aj odkaz na
poznamku pod d¢iarou €. 4, no dana
poznamka je prazdna.

Cely dokument

Na niektorych miestach sa uvadza vUc,
na inych samospravne kraje. Legislativa
sice pouziva obidva pojmy, no pre
pohodlie Citatela je vhodné pouzivat' iba
jeden z tychto pojmov.

Mimochodom, nikde v dokumente som
nenasiel, ze média prispievali k zmatku
tym, Zze velmi extenzivne sa pouzival aj
pojem zupné volby, & volby zupanov,
ktoré vSak v oficialnych dokumentoch
neboli uvadzané. U Casti voliCov takéto
oznaCovanie vramci predvolebného
informovania mohlo pdsobit zméatocéne.

Ide o doplnenie textu.

Zapracované.

Zosuladené
samospravne kraje.

na

Str. 6, graf €. 3

Nevhodné grafické spracovanie grafu —
nerozumiem, pre€o je pouzity liniovy
graf. Ciefom autorov v tomto pripade nie
je zachytit nejaky vyvo;...

Navrhujem, aby bol pouzity iny druh
grafického spracovania grafu (napr. taky,
ako je to pri grafe €. 2). A ak chcu autori
zdoéraznit' rozdiely pri volbach do OSK,
mobézu  usporiadat samospravne kraje
napriklad od kraja S najnizsou
chybovostou, po najvy$8iu, ¢im upriamia

Zapracované.




pozornost Citatefa na analyzovany prvok
eSte priamejSie.

Poznamky  pod
Ciarou €. 8a 10

V tychto poznamkach je vysvetlena
Statisticka metoda priestorovej
autokorelacie, indikator LISA. Neviem,
kto je hlavnou cielovou skupinou tohto
dokumentu, no ak do nej patri aj SirSia
skupina tvorcov verejnych politik, potom
by bolo vhodnejSie (napr. v poznamke
pod Ciarou) zjednoduSene vysvetlit' tuto
metddu a neponukat’ iba pouzity odkaz.

Ide o navrh upravy, resp. doplnenia textu.

Zapracované.
Vysvetlenie doplnené do

v

poznamky pod Ciarou €. 6
(pbvodne poznamka €. 8).

Zhrnutie, ods. 4

Po precitani celého dokumentu som sa
vratil k zhrnutiu a nachadza sa tam aj
toto kons&tatovanie: ,Na potvrdenie
priestorovych zoskupeni (klastrov) sme
pouzili Statisticki metddu, ktora ich meria
a vyhodnocuje (LISA). Prostrednictvom
tejto metédy sme zistili, Ze priestorova
koncentracia nizkej miery platnosti pre
volby predsedu samospravneho kraja je
Statisticky identifikovatefna na juhu
stredného a vychodného Slovenska. V
tychto oblastiach je pritomna menSina
madarskej narodnosti, priCom kandidat

madarskej narodnosti na predsedu
samospravneho kraja tu absentoval.”
Jeho obsah Uplne nezodpoveda

zisteniam, pretoZe ich skresluje. Ved na

Ide o obsahové zosuladenie réznych Casti
dokumentu azaroven tu uvadzam
interpretaénu avahu, ktora sa ponuka
v suvislosti s dosiahnutymi vysledkami.

Zapracované

Na str.7 predposledny
odsek bola na koniec
odseku doplnena veta
vzmysle, Ze aj vinych
identifikovanych zhlukoch
mohli existovat podobné
motivy  pre  spravanie
voliCov (napr. v oblastiach
S vyraznym zastipenim
rémskej mensiny).
Najvyraznejsi

nizkych ~ hodnét  miery
platnosti bol v regiéne
Gemer, €o je juh stredného
a vychodného Slovenska
(vyplyva zobrazka 8 -

klaster




str. 9 je uvedené aj toto: ,Najvyraznejsi
klaster nizkych hodnot miery platnosti je
evidentny v obciach regionu Gemer, v okoli
mesta Vranov nad Toplou av obciach
okresov Gelnica a SpiSska Nova Ves.“

Okolie SpiSskej Novej Vsi, ale ani okolie
Gelnice ¢i Vranova nad Topfou by som
geograficky nezaradzoval do oblasti
.Juhu vychodného Slovenska“. Navyse,
z hladiska zastupenia etnickych
a narodnostnych skupin ide o oblasti,
kde je pocCetne zastupena napriklad aj
romska mens$ina a tak ivaha o mensine
madarskej narodnosti mbze byt
spochybnena. Samozrejme, tu
nehovorim o nejakom probléme so
vzdelanostnou urovnou, pretozZe to by sa
prejavilo VO vztahu k v8etkym
hlasovaniam anie iba k vybranému
hlasovaniu.

vyznamnost LISA). Dalsie
boli v okoli mesta Vranov
nad Toplou a v obciach
okresov Gelnica a SpiSska
Nova Ves.

Zhrnutie bolo upravené
a doplnené o dalSie oblasti
v zmysle pripomienky.

10




CELKOVE HODNOTENIE (recenzent/ka vyplni tiuto éast’ po vysporiadani sa s pripomienkami analytickou jednotkou):

Suhlasim s formalnym i obsahovym vysporiadanim sa s mojimi pripomienkami zo strany analytickej jednotky.

[1] Vyber medzi: 1. analyza (komplexny analyticky material s navrhmi konkrétnych systémovych opatreni); 2. komentar (rozsahovo mensi
analyticky material venujuci sa konkrétnemu Ciastkovému problému); 3. manual (metodické usmernenie vyplyvajluce z potreby zjednotenia
procesov a postupov v konkrétnej oblasti).

[2] Format 1 pre komentar/manual (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Format 2 pre analyzu (3 recenzenti a povinny odborny
workshop).

[3] Do tabulky znacit' pripomienky zasadného metodologického a obsahoveého charakteru (nie Stylistické Ci gramatické opravy).

[4] VypIni analyticka jednotka: pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie / pripomienka bola €iastocne

akceptovana a zdévodnenie.



